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ResumenDurante los últimos años, la agroecología, en tanto forma alternativa de producción de frutasy verduras frescas, formó parte de discursos, prácticas y directrices desde diversos ámbitos: aca-démicos, de políticas estatales y de organizaciones de productores y productoras. Los sentidosque se le atribuyen a este modo de producir suelen asociarse a prácticas de sustentabilidad y desoberanía alimentaria.  En este artículo nos proponemos indagar la configuración de un dispo-sitivo de diferenciación de estos productos denominado “sistema Participativo de Garantía”. Par-ticularmente, buscamos analizar qué visiones acerca de cómo producir, qué y para quiénes seimbrican en la creación de formas de regular la producción. A partir de una perspectiva etno-gráfica, analizamos el modo en que organizaciones de productores, agencias estatales y univer-sidades nacionales se encuentran en la creación de una distinción al segmentar alimentos a partirde movilizar atributos de estos cristalizados en la producción agroecológica. 
Palabras clave: sistemas Participativos de Garantías – Agroecología - Horticultura - Organizaciones
Abstract
XIII National Conference of researchers in regional economies

Participatory systems as devices for differentiation and valorization in recent years, agroecology, as an alternative form of production of fresh fruits and vegeta-bles, has been part of discourses, practices and guidelines from various fields: academics, statepolicies and producer organizations. The meanings attributed to this mode of production areoften associated with practices of sustainability and food sovereignty.  in this article we proposeto investigate the configuration of a differentiation device for these products, called the "partici-patory guarantee system". in particular, we want to analyze visions about how to produce, what,and for whom are involved in creating ways to regulate production.  From an ethnographic pers-pective, we analyze the way in which producer organizations, state agencies and national uni-versities find themselves in the production of a distinction by segmenting food by mobilizingattributes of these crystallized products in agro-ecological production. 
Keywords: Participatory Guarantee systems – Agroecology - Horticulture – Organizations 
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“La mercancía no es un tipo de cosa en vez de otra, 
sino una fase en la vida de algunas cosas.” (Appadurai 1990, p.33)

IntroducciónC on el objetivo de indagar sobre formas emergentes de producción y co-mercialización alternativa, desde 2017 comenzamos a realizar visitas auna organización de horticultores en el periurbano bonaerense que prac-tican un modo de producir en transición a la agroecología. La organización estáconformada por un grupo de casi veinte familias, la mayoría de ellas de migrantesbolivianos que trabajan en la zona desde hace, al menos, una década. En algunoscasos empezaron como trabajadores empleados en quintas o como medieros enalgún predio hortícola. Ahora, la mayoría de sus integrantes trabaja en parcelasque alquilan y son los que dirigen la producción. A partir del momento que empezamos el trabajo de campo notamos cómo mu-chas de las actividades de la organización estaban atravesadas por institucionesestatales, ya sea grupos de investigación y extensión de las universidades, agenciasde tecnología agropecuaria u organizaciones de consumidores. De todo este entra-mado de relaciones fueron surgiendo ideas y representaciones en conjunto con laorganización acerca del modo en que se producen los alimentos, para quiénes seproducen y la forma en que se ofrecen. Específicamente, lo que queremos indagaren este artículo corresponde a una forma de diferenciar y segmentar alimentos através de la creación de un sistema Participativo de Garantías (sPG). Estas formasde identificación tienen una trayectoria en Argentina de la cual han participadodesde municipios hasta agencias gubernamentales de nivel nacional. Las experien-cias fueron diversas y se encuentran en diferentes regiones. Las visiones con lasque se crean no son siempre homogéneas y en su producción suelen converger di-versas instituciones (Fleitas y Ahumada, 2012). 
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En 2018 empezamos a participar de las reuniones que se daban en el predio dela organización en función de esta modalidad específica de identificación de pro-ductos agroecológicos. Esta idea había sido motorizada por un grupo de una uni-versidad donde los productores realizan una feria dos veces por mes. En lasreuniones de las que participamos se desplegaron una serie de cuestiones que nosinteresa analizar: el modo en que se arma un dispositivo de identificación para ali-mentos, desde dónde se produce y los diferentes sentidos que se expresan en eldiscurso acerca de las formas de producción y circulación de alimentos.Hemos adoptado una perspectiva de investigación etnográfica que entiende laobservación y participación como un proceso vivo (Quirós, 2014) en cuyo trans-curso buscamos comprender fenómenos sociales a través de la perspectiva de lossujetos. Que constituya un proceso vivo implica que la forma desde donde explicany narran sus puntos de vista es vivencial. Para Guber (2001) las etnografías “no solo reportan el objeto empírico de in-vestigación –un pueblo, una cultura, una sociedad– sino que constituyen la inter-pretación/descripción sobre lo que el investigador vio y escuchó. Una etnografíapresenta la interpretación problematizada del autor acerca de algún aspecto de la“realidad de la acción humana” (2001, p. 15). La descripción etnográfica permite, como advierte Marcus (2001), comprender lacirculación de significados, de objetos y de identidades. En parte, en este trabajo se-guimos el hilo conductor de procesos culturales más allá de una localización. La pro-ducción del sistema Participativo de Garantía fue un proceso que nos condujo desdeel espacio de la organización a las ferias y a otras organizaciones que se encontrabanen la misma trama de segmentación de su producción agroecológica. seguir parcial-mente la recomendación del autor nos permitió pensar el proceso local de creacióndel sPG en la producción agroecológica desde la perspectiva de los horticultores or-ganizados pero, a su vez, nos habilitó a seguir la circulación de esas mercancías entanto se le asignan atributos que tienen sentido en lugares específicos. A partir del análisis de nuestros registros de campo analizaremos la producciónde una práctica de regulación para captar los sentidos que le atribuyen los sujetos
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participantes en el campo. Esto incluye comprender los motivos por los cuales seproduce como algo “necesario”, y, finalmente, la forma en que la producción es re-creada por los mismos sujetos participantes. 
La transición agroecológica: entre las mediaciones sociales y la producción de
alternativasEn la siguiente sección abordaremos una descripción del espacio en donde seemplazan las prácticas de la organización con el objetivo de poder describir esteterritorio de forma sintética atendiendo, en particular, a la complejidad de las zonasen que se ponen en tensión las actividades propias de la ruralidad y las de la ciudad. Para González Maraschio (2018, p. 112), la interfase urbano-rural es un terri-torio de transición y continuidad que se da entre la ciudad y el campo configuradoen los ámbitos rurales de las periferias de las grandes urbes. Esta noción, aclara laautora, nos permite dimensionar el modo en que tanto las actividades económicascomo los sujetos sociales de origen urbano y rural “coexisten, se alternan y com-piten por el uso de un territorio heterogéneo y dinámico”. La organización donde realizamos nuestro trabajo de campo se emplaza en unazona de producción agropecuaria, a unos escasos kilómetros del centro de una ciu-dad del sur del conurbano bonaerense. En las proximidades de los diversos prediosdonde trabajan los integrantes de la organización se asientan actividades agrícolasganaderas diversas como el tambo y la cría de animales a corral. En la zona tambiénencontramos establecimientos de turismo rural y de recreación. Como muchos otros espacios donde se asientan actividades hortícolas, la cer-canía con la ciudad y las vías de accesibilidad a los mercados son claves para com-prender el asentamiento y la persistencia de este tipo de actividades. se producenalimentos frescos para el consumo diario de las poblaciones.Históricamente, esta zona brindó este tipo de servicios. Comenzó como una co-lonia en el marco de las compras de tierras que realizaba el instituto Autárquicode Colonización (iAC). Y, si bien a principios del siglo XX se encontraban en este
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lugar cultivos de maíz, avena y actividad ganadera, hacia 1940 fueron el tambo y lagranja las actividades características (De marco, 2012). En 1947, se creó la colonia17 de octubre y, cinco años después, se establecieron las primeras 160 familias enlotes de entre cinco y diez hectáreas. Gran parte de los asentados en el lugar eraninmigrantes italianos y japoneses, y en menor medida lo ocuparon inmigrantes deEspaña y Portugal (De marco, 2012).Una cuestión recurrente en los estudios acerca de las características del periur-bano (Barsky, 2010; García, 2015; y González Maraschio, 2018) es la competenciaque existe en esta interfase por la renta del suelo, la competencia del suelo agrícolay el suelo urbano. Otros de los tópicos habituales se relacionan con las tensionescon la ciudad, enmarcadas como conflictos ambientales (Domínguez 2009).A nosotros nos interesa describir este territorio en función de las actividadesde la organización. nos referimos a la forma en que sus integrantes producen losvínculos con el espacio en que habitan y al modo en que este lugar cobra un signi-ficado particular de acuerdo con la forma en que deciden producir, que es la tran-sición hacia la agroecología. Vamos entonces a comprender esta interfase urbano-rural como margen, comolo otro del centro. Este espacio periférico se puede pensar en torno a lo que pro-ponen Das y Poole (2008, p. 25) al trabajar los márgenes del Estado. Una de lasideas de margen a la que abrevan las autoras es en torno a la legibilidad e ilegibi-lidad. Allí, el Estado está de forma constante siendo experimentado y deconstruidomediante la ilegibilidad de las propias prácticas. Por ello nuestra estrategia meto-dológica es etnográfica ya que, como anuncian las autoras, “la etnografía ofrece unaperspectiva única del tipo de prácticas que parecen deshacer al Estado en sus már-genes territoriales y conceptuales” (Das y Poole, 2008, p. 20). Asad (2008) refiere también a la cuestión del margen, retomando la idea de lasautoras citadas anteriormente al advertir que son esos espacios donde el derechoestatal y el orden tienen que ser constantemente reestablecidos. En el espaciodonde están emplazadas las labores de la organización se producen estos márgenesreferenciados. Y comprendemos que los mismos presentan una dinámica, y no solo
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un espacio, en la periferia, pues allí se pueden establecer actividades con algunasingularidad que serían impensadas en otros espacios.La organización está compuesta por familias productoras que trabajan en par-celas de entre una y dos hectáreas. Estos terrenos no están en un continuo sino queentre las parcelas que trabajan los miembros de la organización hay otros produc-tores que no necesariamente realizan el mismo modo de trabajo hortícola y queno participan de la organización. si bien en la descripción de los territorios periurbanos y en los espacios de estoscon características más rurales hay una generalidad en cuanto al asentamiento delas actividades, nos resulta necesario indicar algunas características de la zona surdel partido donde se encuentra la organización y donde, también, transcurre lavida de sus trabajadores. Aunque no todos ni todas las productoras habitan en ellugar en el que producen, la mayoría de ellos sí lo hace y, los que no, viven en lascercanías. Estos predios fueron históricamente espacios donde se asentó producción hor-tícola, según lo que repusimos anteriormente y por los relatos de los productoresy productoras. Las prácticas que se desarrollaban en estos estaban orientadas a loque denominan “agricultura convencional”, es decir que utilizaban semillas com-pradas en establecimientos forrajeros y aplicaban agroquímicos para el manejo deplagas. Parte de la adopción de ese modelo en la zona hortícola estuvo motorizadopor agencias estatales avocadas al tema agropecuario, siguiendo lineamientos deincorporar tecnología y aumentar la rentabilidad. Los y las productoras, por muchos años, han trabajado de esa manera y a partir desu trayectoria como horticultores han aprendido acerca de ese modo de producir. Otra de las características de este espacio es que no está constituido solo porproductores y predios sino que se emplazan en estas relaciones agentes de insti-tuciones estatales de desarrollo rural, de grupos de investigación y extensión deuniversidades nacionales, y múltiples relaciones con otras organizaciones de pro-ductores que podemos distinguir por el tipo de actividades que realizan (produc-
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ción agroecológica o en transición) y por la posición social de los sujetos que lasintegran (horticultores, productores de pequeña escala, etc.). A estos agentes, ya sean de universidades nacionales o diversas agencias esta-tales, podemos pensarlos como mediadores sociales, una categoría analítica quetiende a aprehender el papel desempeñado por determinados agentes en la inter-conexión de universos sociales diferenciados (Cowan Ros y nussbaumer, 2011, p.18). situarlos de esta forma permite explicar por qué discursos relativos a la pro-ducción en transición agroecológica y a la comercialización alternativa se produ-jeron como posibles para estos productores organizados.si bien en el sector hortícola en la provincia de Buenos Aires se encuentran or-ganizaciones de productores desde finales de la década de 1980 (Ferraris y Bravo,2014), en los últimos años emergieron nuevas agrupaciones que recogen diferentescuestiones, problemáticas y demandas de este sector. Estas demandas se relacionancon la tenencia de la tierra, las tarifas de los servicios, el valor de los arrendamien-tos y el modo de producir. La movilización de estas demandas ha irrumpido en elespacio público mediante diversos modos de protesta, el más llamativo de los últi-mos años fue el denominado verdurazo1. Los reclamos por los precios de los alquileres y el aumento de las tarifas (sobretodo de la electricidad) son dos cuestiones que suelen anunciar los productores yproductoras de la organización que visitamos. sobre todo en los últimos meses delaño y en la época de más calor es donde se complica el escenario con reiteradoscortes del servicio. La producción es altamente dependiente de la electricidad tantopor el riego como por el lavado de las verduras para su posterior circulación. 
1 A través de esa forma de presentar las demandas del sector, se han manifestado en espacios urbanosdonde productores hortícolas organizados montan su producción en plazas o en lugares estratégicos,como cercanías de estaciones de tren, y proceden a regalarla o a venderlas a precios muy bajos en com-paración con el mercado. La mayoría de estas protestas fueron organizadas por la Unión de los Trabaja-dores de la Tierra (UTT) a partir de 2017, pero la modalidad reconoce ascendencias en los frutazos delAlto Valle en 2016 (Marcos y noseda, 2019). 
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En este escenario de transformaciones que configuran los modos de protesta,los reclamos y la emergencia de organizaciones, aparece otra cuestión producidacomo problemática en torno a cómo se producen las verduras en estos espaciosdel periurbano en particular y de la horticultura en general.La producción hortícola en el periurbano bonaerense se ha caracterizado poruna alta dependencia de insumos químicos por el avance de la producción bajo in-vernáculo con un paquete tecnológico altamente dependiente de insumos externos.Esta combinación fue comprendida como un problema tanto por parte de sectoresde la academia como de diversas instituciones estatales. no proponemos aquí analizar la generación de formas alternativas de produc-ción, como la explorada por la mencionada organización, y los dispositivos emer-gentes. siguiendo a Appadurai (1991), nos interesa el contexto mercantil en el cualestos bienes adquirieron esta candidatura. El contexto mercantil alude “a las arenassociales, dentro o entre unidades culturales, que ayudan a vincular la candidaturamercantil de una cosa a la fase mercantil de su carrera” (Appadurai, 1991, p. 31).Esta alternativa fue la transición agroecológica. La agroecología es planteadapor un grupo de autores (Altieri, 2008; sevilla Guzmán y soler, 2009; González deMolina, 2011; y Toledo, 2011) como una respuesta a la crisis ecológica en el campoque tiene una vocación transformadora a la vez que revindica el lugar y fortaleci-miento del campesinado. Para los promotores de esta corriente, los efectos no de-seados de la agricultura industrial a partir del uso de insecticidas a gran escala, laerosión de los suelos, y el desperdicio de agua en los cultivos, junto con la incapa-cidad de poder dar una respuesta efectiva a los problemas alimenticios del mundo,evidenciaron que es necesaria una nueva forma de producir.Desde dicha perspectiva, la agricultura industrial propone un modelo apoyadoen una ciencia especializada, analítica y reduccionista, tiene una alta dependenciatecnológica, requiere de grandes propiedades de tierra y se basa en la energía fósilmientras pretende dominar los procesos naturales.
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La ecología constituye la base donde reposa la agroecología y tiene como obje-tivo el sistema agroalimentario en su conjunto. Para sevilla Guzmán (2009, p. 11),uno de los intelectuales más activos dentro de esta corriente, la propuesta trae con-sigo un enfoque alternativo para el desarrollo rural que encuentra en las técnicasde investigación-acción-participativa su concreción práctica.Estas visiones acerca de la agroecología como alternativa o diferente al modo
convencional, que algunos representantes de esta corriente denominan “capitalista”,permeó, a partir del trabajo de sus técnicos, en algunas agencias de desarrollo rural.Ciertamente no fue la visión que se produjo como hegemónica pero si fue una ac-ción propuesta como alternativa donde se resaltaron las ventajas de adoptar unmodo de producir que no dependiera de los insumos químicos sintéticos.Patrouilleau et al. (2017) afirman que las políticas a favor de la agroecología sedan en un contexto complejo porque el sistema institucional está orientado al de-sarrollo de la agricultura competitiva que busca la inserción en el mercado inter-nacional y tiene un gran nivel de dependencia a los insumos. Esta situaciónconstituye una limitación para el desarrollo e implementación de una políticaagroecológica de corte integral. En la agenda de la política estatal, las autoras en-cuentran el origen en los aportes del programa Prohuerta, del instituto nacionalde Tecnología Agropecuaria y el Ministerio de Desarrollo social (inTA-MDs), la con-solidación de la agroecología como línea de investigación en el inTA, la producciónde la agricultura orgánica destinada a mercados de exportación por parte del Mi-nisterio de Agroindustria y políticas de distintos niveles de gobierno que contem-plaron el desarrollo de la producción agroecológica.La transición hacia la agroecología en Argentina tiene ascendencias que se re-conocen en instituciones como las que referenciamos anteriormente y, también,en la trama de organizaciones agrarias que surgieron en la década de 1990 paracuestionar el modelo de producción de alimentos con la soberanía alimentariacomo perspectiva (souza Casadinho, 2014). Desde la organización se empezó la transición hacia la agroecología hace apro-ximadamente cinco años. A partir de los comentarios de los integrantes, el origen
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de este cambio estuvo dado por la orientación que recibían de los técnicos de unprograma de desarrollo rural gubernamental que los había alertado de los proble-mas de salud que trae la manipulación de agroquímicos tanto para ellos como paralos consumidores. se sumaba también que, al no depender de insumos sintéticos,los costos de producir serían menores. Esto tenía un aliciente particular en un con-texto donde la inflación iba en aumento por la devaluación del peso frente al dólar. A partir de estos argumentos, desde la organización se comenzó a ver en esta
alternativa una ventaja dada por la reducción de los gastos al evitar químicos y porlos beneficios que producir sin estos tendría en la salud de los integrantes. La categoría con la que suelen describir el modo de hacer es en transición. Estose funda en que la adopción de un modelo completamente agroecológico necesitamucho tiempo, porque hay que tener en cuenta que sobre los suelos de las parcelasse han arrojado por muchos años insumos químicos sintéticos y que no todos nitodas las productoras hacen manejo agroecológico de todos sus cultivos.Empezar con este modelo además implicó nuevos aprendizajes ligados a los
preparados para evitar el advenimiento de plagas o para tratar enfermedades co-munes de los cultivos hortícolas. También se produjeron nuevos planteos con res-pecto al origen de las semillas que siembran y los plantines que compran. Otra de las cuestiones a tener en cuenta, y no es menor, es el trabajo. En la pro-ducción convencional se suele ahorrar tiempo de trabajo ya que la aplicación dealgún insumo de amplio espectro para el tratamiento de plagas o enfermedades sehace con menos frecuencia y requiere menos vigilancia. En esto, la mayoría de losproductores ven un cambio con respecto a las actividades que realizaban en el pa-sado y ese cambio se describe como un mayor tiempo de dedicación a las tareas. Desde el momento que empezamos a realizar trabajo de campo con esta orga-nización ya estaba en marcha esta práctica de transición agroecológica. A partir deesta adopción también se multiplicaron los lazos de este grupo con diferentes ins-tituciones con diversos intereses que se acercaron con objetivos distintos: desdela comercialización o el interés por la calidad del suelo y del agua, hasta las técnicas
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y herramientas que utilizan en la producción de forma cotidiana. nosotros vamosa centrarnos, a continuación, en uno de esos procesos de articulación que incluyehorticultores organizados, docentes y estudiantes universitarios y la creación deun dispositivo de diferenciación de productos. 
Identificar y segmentar para producir la diferenciaDe Oliveira (2011) sostiene que el sujeto ecologista no se constituye de formaunitaria y coherente desde los espacios que pugnan por la producción de este tipode sujetos. El autor trabajó junto a agricultores ecologistas y a una OnG en la zonade Rio Grande do sul, en Brasil. Estos sujetos estaban al margen de las certificacio-nes oficiales que hay para productos “ecológicos” –tales como los sellos orgánicos–, y se basaban en sistemas de confianza para movilizar la venta de sus productos.Advierte una cuestión que es de nuestro interés: “la agricultura ecológica y la agri-cultura convencional son expresiones modernas de puntos de vista edificados apartir de las disputas sociales por la construcción de la realidad social contempo-ránea. Proceso que también hace emerger nuevos sujetos sociales” (De Oliveira,2011, p. 80).Como advertimos, la producción en transición agroecológica que transita la or-ganización de horticultores donde realizamos nuestro trabajo de campo tiene unorigen en múltiples vinculaciones que hacen con diversas instituciones estatalestanto educativas como de gestión de políticas. Esta forma de producción resultó deinterés para los productores porque no solo cortaba lazos de dependencia con in-sumos que pagaban cada vez más caros sino también porque presentaba ventajaspara la salud (de ellos y de los consumidores) y en relación a la posibilidad de abrirnuevas alternativas de comercialización. Generalmente, los productos hortícolas se venden a mercados concentradoreso a intermediarios bajo una forma que denominan culata de camión. Este modo devender implica otra intermediación más en la cadena. Los productos entonces terminan en grandes mercados acopiadores en los quese encuentran puestos de venta de verduras que en gran parte de los casos perte-
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necen también a productores y productoras. Este tipo de mercados abastecen a suvez a las verdulerías que venden a los consumidores minoristas (Grenoville et al.,2019). Una de las cuestiones a tener en cuenta está relacionada con los precios. Losproductores suelen vender sus mercancías a valores muy bajos respecto del preciofinal que pagan los consumidores. En la cadena de intermediarios que existe desdeque sale el producto de una parcela hasta que llega a una verdulería el precio puedellegar a multiplicarse por mucho de su valor inicial. Éste no es un hecho comúnsolo en los productos hortícolas. Una de las cuestiones que surgieron dentro de la organización estuvo relacio-nada con estos canales de venta tradicionales. Al adoptar otro modo de produciren el que se pueden movilizar otros valores, ligados a la sanidad y al cuidado delambiente, ¿qué sentido tendría utilizar estos canales de productos indiferenciados?Cabe aclarar en este punto que no han abandonado totalmente la venta a través demercados concentradores tradicionales sino que han diversificado sus estrategiasde comercialización otorgando mayor prioridad a los circuitos alternativos. La búsqueda de alternativas de comercialización resultó bajo dos modalidades.Una de ellas es la feria, que se realiza tanto en el predio de la organización comoen espacios de universidades o predios municipales; la otra estrategia es el armadode un bolsón de verduras comercializado a partir de distintos nodos, originalmenteorganizados por una institución universitaria (Berger et al., 2019).La circulación de los productos de la organización por estos canales se hace nosolo por los vínculos que se establecieron sino también por la adopción de estaforma de producir que, a su vez, es lo que permite que establezcan nuevas relacio-nes. Allí la mercancía es promocionada como libre de agroquímicos y se resalta laventa directa o casi directa, del productor al consumidor. Las apelaciones a la saludy al cuidado del medioambiente circulan de forma constante en las ferias y en ladifusión para la venta de los bolsones. 
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Estas formas de comercialización que surgieron a partir de sumergirse en nue-vos vínculos con diversas instituciones nos permiten observar la emergencia deun tipo singular de consumidores que busca este tipo de bienes. Para Douglas e is-herwood (1990, p. 72) el consumo es la arena donde la cultura es motivo de dispu-tas y remodelaciones, tiene unas reglas determinadas y –como también aclaraDouglas (1973) en otra propuesta– las mercancías sirven para pensar. Pero producir la diferencia implica algo más que cambiar técnicas y miradascon respecto al quehacer con la actividad agropecuaria, requiere también produciruna distinción. Producir una diferencia no radica solo en cambiar una forma dehacer, también debe circular a través de un discurso, un saber, que produzca repre-sentaciones que portan valor en tanto generan el reconocimiento y la valoracióntanto simbólica como material de esa diferencia.Las primeras iniciativas que cuestionan la agricultura convencional se despren-den de demandas de productores que centraron su preocupación en la sostenibi-lidad de la producción y buscaron el reconocimiento de sus productos a partir dela adopción de un modelo de certificación que tiene sus antecedentes en Europa yEstados Unidos al menos desde la década de 1970 (como el caso de la Federacióninternacional de Movimientos de Agricultura Orgánica, iFOAM por sus siglas en in-glés). Ese reconocimiento fue a partir de la creación de sellos que distinguían estetipo de mercancías sobre otras. se produjo entonces una discriminación de estosbienes, una forma de jerarquización.Certificar alimentos bajo diferentes formas (orgánico, biodinámico, de comerciojusto etc.) es una práctica que, al menos en Argentina, empezó a crecer a mediadosde la década de 1990 cuando se creó el sello de alimentos orgánicos. La certificaciónorgánica en Argentina fue producida a partir de una ley motorizada por un grupode productores que hacían agricultura ecológica. La idea fue diferenciar estos pro-ductos y se hizo a partir de un mecanismo denominado “de tercera parte”. Esto im-plica que un tercero (en este caso una certificadora) asegure e indique que laproducción es orgánica, que no se usan insumos químicos. En Argentina hay cuatrocertificadoras de alimentos orgánicos que venden sus servicios a aquel productor,empresa o emprendimiento que pueda pagarlo y recibe, como contraparte, un sello
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que indica que esa mercancía es orgánica. Hay otros modos de diferenciar produc-tos pero éste es uno de los más extendidos donde se indica calidad y, generalmente,son productos que se instalan en el mercado internacional que es donde tienenmás demanda. según el informe de seguimiento de la producción orgánica (senasa,2018), la exportación es el principal destino de estos productos, el consumo a nivelnacional es menor al 1%.Entre los que irían a discutir la cuestión de la certificación de estos procesosjunto con la forma de producir y el discurso en que se asienta estarían los integran-tes del Movimiento Agroecológico de América Latina y el Caribe (MAELA), que tienesu sección en Argentina. su discurso moviliza ideas relacionadas con la soberaníaalimentaria (MAELA, 2012). souza Casadinho (2014) registra otras tres organiza-ciones que han colaborado con la emergencia de la agroecología como alternativade producción: el Centro Ecuménico de Educación Popular (CEDEPO), que se ubicaen la localidad bonaerense de Florencio Varela; el Centro de Estudios sobre Pro-ducciones Agroecológicas (CEPAR); y la Red de Agricultura Orgánica de Misiones(RAOM). En este mismo contexto el autor va a mencionar también la importanciaque tuvo el programa Cambio Rural Bonaerense que dependió del Ministerio deAsuntos Agrarios de la Provincia de Buenos Aires y movilizó, a través de sus técni-cos y técnicas, la propuesta de la agroecología. Asimismo, menciona el surgimientoen 1990 de la Red Argentina de Agroecología. La búsqueda de la diferencia de los productos agroecológicos no es un sistemade certificación de tercera parte sino un sistema participativo de garantía. Lo quese propone no es una agencia externa al proceso que certifique el producto, sinouna construcción colectiva sobre las cualidades de esa mercancía, proceso que ob-servamos durante nuestro trabajo de campo sin habérnoslo propuesto. Ente abril y mayo de 2018, una de nuestras visitas al predio coincidió con la deun grupo de profesionales ligados a la agronomía de una universidad nacional. Ellosconocían a algunos integrantes de la organización por la feria y por la vinculacióncon una cátedra de soberanía alimentaria que se relaciona con la organización hacevarios años. Este grupo, que compartió con nosotros la visita entre abril y mayo de2018, se nucleó en función del armado de un sistema Participativo de Garantías
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(sPG) para que todas las organizaciones que comercializaban en la feria de esa uni-versidad pudieran exhibir sus productos con esta distinción que asegura una mayorvisibilidad y más transparencia para el consumidor. En ese momento que compartimos le dejaron al presidente de la organizaciónunos manuales donde se explicaban los pasos para el sPG. se detallaban las accio-nes a seguir, los indicadores que se miran y las variables que se construyen, entreotros aspectos, para diferenciar estas producciones como agroecológicas. En eseprimer encuentro pudimos observar algunos comentarios entre los productoresacerca del control. Uno de ellos interpeló preguntando si a todos los productoresles hacían lo mismo o solo a este grupo. La cuestión de la vigilancia (o la autovigi-lancia) como disciplinamiento para sus prácticas como agricultores se hacía pre-sente en ese momento.Pudimos observar la desconfianza de algunos productores hacia los agentes queorganizan tanto la feria como este sistema de diferenciación pero los vínculos si-guieron y en agosto asistimos a una reunión donde iban a explicar detalladamenteen qué consistía este dispositivo. La reunión se extendió toda la mañana de un mar-tes muy frío. Entre presentaciones de Power Point y prolongados silencios asisti-mos a la descripción de indicadores, variables, procedimientos para realizar elseguimiento y enunciaciones acerca del significado de una garantía participativa. En ese encuentro empezó a resaltar la importancia de producir confianza entrelos productores y los consumidores y los beneficios que podía generar el sPG paralos productores de la organización produciendo dicha confianza. Otra de las cues-tiones que volvieron a remarcarse estuvo relacionada con el seguimiento. Para elsistema de sPG se le asignaba a la organización un grupo que pudiera asistir enforma sistemática al predio para hacer un seguimiento de la producción. Esto volvióa generar rumores entre los productores y aclararon, desde la organización delsPG, que los grupos de seguimiento irían a todos los predios de todas las organiza-ciones que participaban de la feria. siguiendo la propuesta metodológica de Marcus (2001), asistimos a otro de losencuentros en torno a esta temática en el predio de otra organización de produc-
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tores y productoras en otra localidad de la zona sur del conurbano bonaerense. Allíse encontraban tres organizaciones de productores y productoras que comerciali-zan en la misma feria. se hizo un recorrido por el predio y los organizadores delsPG volvieron a comentar la necesidad de llevar adelante la distinción a partir dela participación de todos y todas en la creación del sistema. Lo que volvió a emerger fue la cuestión de la confianza entre la feria y estos pro-ductores agroecológicos o en transición. Algunos resaltaron el carácter casi perse-cutorio que implicaba este sistema y que no terminaba de quedar claro si todas lasexperiencias de venta de productos hortícolas con puestos en la feria iban a parti-cipar. La confianza, como expresa Zelizer (2009), siempre es asimétrica, pero hayciertos casos, en lazos de intimidad, donde parece una relación recíproca. Las re-laciones basadas en la confianza se actualizaban en cada visita. Como afirmó De Oliveira (2011), hablar de confianza requiere un análisis de lasrelaciones que se generan y, por lo tanto, hay que comprenderlas situacional e his-tóricamente. Para que se consoliden este tipo de vínculos la variable temporal re-sulta imprescindible para el análisis. Otra de las cuestiones que salieron a la luz en la producción de este sistema dediferenciación de alimentos estribó en el para quiénes se produce. Una idea quecirculaba de forma naturalizada entre los agentes de la universidad involucradosen este proceso era que quienes compran estos productos son consumidores cons-
cientes, sujetos con prácticas diferenciadas de consumo, que buscan calidad, res-peto por el ambiente y saber quiénes producen. Así, la cuestión del vínculoproductores-consumidores en la creación del sPG cobra  centralidad ya que losconsumidores también son parte de esta forma colectiva de producir la diferenciay establecer la confianza. Una de las prácticas que realiza la organización es una asamblea entre produc-tores, consumidores y responsables de nodos de comercialización, al menos dosveces por año. Allí se fijan los precios de los bolsones de verduras que venden demodo tal que cada uno de los implicados conozca la totalidad del proceso de pro-
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ducción y distribución y sus costos, incluido el costo de cada intermediación (Ber-ger, 2019). En el transcurso de nuestro trabajo de campo hemos participado de algunas deestas instancias asamblearias donde pudimos observar cómo se producen y repro-ducen los lazos de confianza entre consumidores de bolsones agroecológicos y pro-ductores. En los registros que realizamos luego de esos encuentros pudimos notaralrededor de qué tema se producía la valoración diferencial de los productos. notamos la forma en que la salud y la protección del ambiente aparecen comodos ideas centrales que dan sentido a la elección de estos productos. En una de lasúltimas reuniones que presenciamos, en un contexto de inflación general agravadaen el caso de los alimentos, la cuestión en torno al precio de los productos tambiénlos volvía más deseables por parte de los consumidores. Como afirmó Appadurai(2001, p. 60), las mercancías representan formas sociales y de redistribución delconocimiento. En términos generales, el conocimiento puede ser de dos tipos: elconocimiento del artículo que acompaña a la producción de la mercancía y el co-nocimiento que acompaña al consumo apropiado de esa mercancía. La valorización por parte de los consumidores de lo que se produce desde la or-ganización estuvo atravesada por otra cuestión que era el bajo precio de estos pro-ductos frente a los que se compran habitualmente en la verdulería. El binomioinflación-bajos salarios por el que transitó Argentina a comienzos de 2019 le agregóotro diferencial producido como positivo a las mercancías de la organización puestambién resultaban económicas con respecto al resto.La producción de un sistema participativo de garantías despierta interés ennuestro trabajo porque produce nuevos vínculos entre los diferentes sujetos de laorganización, y de ellos con el resto de las agencias por las que están atravesadosen su vida cotidiana. Particularmente, el modo de diferenciar productos nos per-mite indagar acerca de mecanismos que se gestan y se comunican desde un grupodel sistema universitario que implica modos de ser y modos de hacer específicosen la producción de alimentos. 
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También nos permite indagar sobre la forma en que esos vínculos se actualizancon la generación de mecanismos que implican un tipo de vigilancia específica almodo en que hacen su trabajo cotidiano, y en por qué, a partir de esta situación,encontramos actitudes y acciones de resistencia y/o cuestionamiento.Como indicamos anteriormente, en este artículo el periurbano se produce enun margen que no solo está marcado por un borde territorial sino también por ac-ciones entre la ilegibilidad y la legibilidad. El sPG viene a producir un modo dehacer legibles un grupo de alimentos por sus características ecológicas, de salubri-dad y de producción. Este dispositivo habilita pensar la distinción entre productoshortícolas que son en apariencia iguales. Para obtener ese reconocimiento, los pro-ductores tienen que movilizar el lenguaje del sistema, no solo las prácticas especí-ficas que transformarían su producto en un producto agroecológico. se construyeun dispositivo de legibilidad para crear mercancías con otros valores.  
Consideraciones finalesLos dispositivos de demarcación y diferenciación de productos hortícolas secrean como resultado de las múltiples vinculaciones que se dan entre productores,técnicos de agencias estatales y organizaciones. son estrategias que pueden im-pactar en una mejora de los precios de los productos hortícolas agroecológicos oque están en transición a la agroecología. Las estrategias que se despliegan paradistinguir mercancías como la producción de un sistema participativo de garantíasnos permiten pensar un contexto particular para los intercambios y también lasmúltiples relaciones para que esto tenga sentido y se haga posible. Las agencias estatales, las universidades y las organizaciones de productoresestán relacionadas a través de diversas cuestiones que atañen a la formación, la re-gulación y la asistencia, entre otras. En este caso particular, la construcción del dis-positivo habilita pensar cómo las distintas posiciones sociales en este sistematienen sentidos diferentes. Y cómo en esas relaciones la producción de confianza através de un discurso que produce saberes y prácticas y que genera representacio-nes buscando reconocimiento y valorización se vuelve una cuestión central. 
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El sPG es un dispositivo que abreva en la historia de los discursos de la sobera-nía alimentaria. Muchas organizaciones han pasado por la producción de este sis-tema que busca dar legitimidad a los productos realizados bajo un modo deproducción específica a la vez que se separa de otros modos de diferenciación quese crean por fuera de los lazos entre productores y consumidores. Para los productores y productoras de la organización formar parte de este en-tramado en la construcción del sistema Participativo de Garantías constituye unamotivación pero también es vivenciado como una obligación ya que la creación deesta regulación se produce como la razón para seguir comercializando en una delas ferias mejor consideradas por ellos. interpretamos al sPG como un dispositivo para disputar la forma de gobernary regular el consumo y la circulación de alimentos. Los diferentes agentes implica-dos en el proceso de construcción de dicho dispositivo le imputan a este sistemasentidos diferentes. Para los productores, accionar el sPG cobra sentido en la feriaque realizan en la universidad; para los que movilizaron el sello desde esa institu-ción tiene otro sentido. Y para las diferentes organizaciones de productores quecomercializan en el mismo espacio, el sPG va a marcar otras distinciones que im-pactan en otras relaciones: con la academia, con los consumidores y con los agentesde instituciones estatales que atraviesan su vida cotidiana como productores dealimentos. seguir etnográficamente la producción del sPG desde las ferias hasta las orga-nizaciones de productores es una estrategia que permite dar cuenta del campo enel que se movilizan discursos y prácticas en torno a la producción de alimentos, yconstituye una tarea donde múltiples sujetos se ven involucrados.
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