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1.- Introduccién

Ha pasado més de un cuarto de siglo desde la desaparicién de la Unién Soviética y el
campo socialista. Hay infinidad de escritos sobre este tema de autores que defienden el
capitalismo, pero no hemos encontrado explicaciones — dentro del materialismo
historico - que nos convenzan sobre el conjunto de causas que llevaron a tal desenlace.
Algunos pensadores marxistas lo atribuyen a las deformaciones burocraticas de la
Unidn Soviética (en especial la vertiente trotskista), otros a rasgos de la personalidad de
Stalin. Una “deformacion burocratica” o una personalidad especial son aspectos muy
importantes pero superestructurales, y hubiesen podido explicar una “desviacion”, pero
al repetirse con infinitas variantes en las demas realidades de poder socialista terminan

por no explicar los elementos estructurales que determinaron esa necesaria deriva.

El método del materialismo historico sigue siendo valido para la comprension de los
procesos historicos y la accion politica. Con esas herramientas se puede analizar y
comprender la evolucion del socialismo real en el Siglo XX. Si bien sin ellas no se
puede, con ellas solas no alcanza. Intentaremos un analisis historico, qué ocurri6 en la
dindmica real de la lucha de clases europea al margen de lo que hubiésemos deseado.
No hay nada mas pernicioso - tanto para la comprensién como para la accion politica -

que las ilusiones 0 “wishful-thinking” (el pensamiento-deseo), tanto como no hay nada




realidad
econdmica

mas amoral y paralizante que hacer analisis muy detallados pero sin valores firmes por

los cuales luchar al margen de las vicisitudes de la historia.

Hoy so6lo quedan como paises socialistas (con la mayoria de los bienes de produccion en
manos del Estado) Cuba y Corea del Norte. La Union Soviética y Europa Oriental han
pasado a principios de los noventa del siglo pasado al capitalismo en forma salvaje,
mientras que China y los paises de Indochina (Laos, Vietnam y Camboya) estan
haciendo un proceso de cambio gradual encontrandose en distintas etapas de
Capitalismo de Estado con crecimiento del sector privado. En los hechos, el campo

socialista desaparecio.
En el analisis de las causas o0 razones hemos encontrado tres tipos o planos diferentes:

Las originarias, ligadas a las diferencias entre las previsiones de Marx y Engels sobre la
evolucidn del capitalismo y los acontecimientos reales (salario de subsistencia,

naturaleza revolucionaria de la clase obrera europea).

Las intermedias ligadas a las adaptaciones a la realidad de aislamiento, hostigamiento y
atraso con que se encontro la Unién Soviética primero y el campo socialista mas tarde.
Las consecuencias politicas de esta etapa fueron devastadoras para el proyecto

socialista.

Las finales estan ligadas a dos vertientes diferentes y convergentes: la primera es la
extraordinaria presion militar de Estados Unidos sobre la Unién Soviética, que para
mantener una cierta paridad militar en la etapa de la Guerra Fria hizo padecer a su
poblacion de privaciones por la parte importante del producto bruto dedicado a la
industria pesada y la defensa. La segunda esta relacionada con la ausencia, en el
socialismo, de los mecanismos de mercados y precios como orientadores de la actividad
econdmica, tanto en bienes como en salarios, lo que se demostro critico cuando el pais
sobrepaso la etapa inicial de industrializacion y la complejidad de los bienes y servicios
necesarios no se podian obtener con la simple aplicacion del plan, aunque éste estuviese

apoyado por un sistema de matriz de insumo-producto cada vez mas sofisticada.

La division es en cierto modo arbitraria, ya que se mezclan en forma permanente, pero
su divisién ayuda a la comprensién, digamos el momento analitico, aunque la accién de

todas ellas se debe entender en forma combinada.
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Si bien analizamos basicamente la evolucion de la Unidn Soviética, el hecho que todos
los paises socialistas hayan adoptado patrones similares en lo econémico y en lo politico
hace pensar que hubo una necesidad de esos pasos, y que no estuvieron determinados

por las personalidades politicas de sus lideres, tan distintos como Stalin o Fidel Castro.

2.- Las causas originarias

Marx y Engels habian desarrollado a mediados del siglo XIX su método de anélisis de
la realidad social, el materialismo histéricol. Cuando Marx comienza sus trabajos, antes
de 1850, el Unico pais con caracteristicas capitalistas desarrolladas era Inglaterra.
Cuando muere Engels, casi a finales del siglo X1X ya estaban en estadio muy avanzado

un pufiado de paises europeos occidentales y los Estados Unidos. Las conclusiones que

! La sintesis del pensamiento maduro de Marx se puede resumir en un par de carillas
que forman parte del Prélogo de la Contribucion a la Critica de la Economia Politica,
escrito por Marx en enero de 1859 (aquellos que comienzan con “ “El resultado general
a que llegué y que, una vez obtenido, sirvio de hilo conductor a mis estudios, puede
resumirse asi:.....”"), varios afios después del Manifiesto Comunista (1848) y algunos
afios antes de que viera la luz el Tomo | de El Capital (1867). Esos parrafos del Prélogo,
que recomendamos leer o releer al lector, son la definicion méas apretada del método
materialista historico de Marx: el andlisis del desarrollo de las contradicciones de clase
a lo largo de las distintas formaciones sociales, sus resoluciones y la aparicion de
nuevas contradicciones a través de la historia. No es el método cada una de las
afirmaciones que Marx o Engels hicieron sobre la sociedad capitalista, o su evolucion
futura. Este concepto esta muy bien resumido por Georg Lukacs en las primeras paginas
de “Qué es el marxismo ortodoxo” (en Historia y Conciencia de Clase, 1922): “Asi
marxismo ortodoxo no significa reconocimiento acritico de los resultados de la

73

investigacion marxiana, ni ‘‘fe” en tal o cual tesis, ni interpretacion de una escritura
“sagrada”. En cuestiones de marxismo la ortodoxia se refiere exclusivamente al
método . Lamentablemente, el marxismo oficial estuvo permeado por el apego a la letra
escrita como si fuesen palabras divinas, en una religidn atea que contribuyd a la

fosilizacion del pensamiento materialista historico y a errores politicos mayusculos.
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fueron obteniendo se plasmaron en una multitud de trabajos que van desde la proclama
que llama a la accién como el Manifiesto Comunista de 1848 2 a la obra monumental
que es El Capital (tomo | en 1867), pasando por cientos de obras (libros, articulos,

cartas) de distinto calibre y extension.

Hay en el anlisis de Marx y Engels varias predicciones que no se cumplieron, entre
ellas que el socialismo se daria en los paises mas avanzados y que el salario se
mantendria en el nivel de subsistencia ya que era el costo de mantener vivo al obrero y
su prole. Este Gltimo tema fue retomado por Rosa Luxemburgo en “La acumulacion del
capital” (1912).

La prevision de Marx era que la revolucion social seria hecha por los proletarios de los
paises industriales, en su conjunto, no en un solo pais. Era la idea que campeaba en la
solidaridad de todos obreros europeos que dieron origen a la Internacional Socialista,
tanto la Primera de breve vida como la Segunda Internacional, que marcé politicamente
a Europa en el siglo XIX 'y principios del XX. Las vertientes mas revolucionarias fueron
retomadas por la Tercera Internacional (Comunista, fundada en los inicios de la Unién

Soviética junto a los recientemente creados partidos comunistas en todo el mundo). La

2En el Manifiesto, se definen las caracteristicas del régimen capitalista que recién se
estaba desplegando y se fija la politica de los comunistas para derrotarlo e imponer el
socialismo, definido como la abolicién de la propiedad privada de los medios de
produccion. Los parrafos que aluden a la mision del proletariado se pueden sintetizar en
los siguientes: “Pero la burguesia no ha forjado solamente las armas que deben darle
muerte; ha producido también los hombres que empufiaran esas armas: los obreros
modernos, los proletarios”.... ’De todas las clases que hoy enfrentan con la burguesia,
solo el proletariado es una clase verdaderamente revolucionaria. Las demas clases van
degenerando y desaparecen con el desarrollo de la gran industria; el proletariado, en
cambio, es su producto més peculiar ”..... “Las clases dominantes pueden temblar ante
una Revolucion Comunista. Los proletarios no tienen nada que perder en ella mas que
sus cadenas. Tienen en cambio, un mundo que ganar. jProletarios de todos los paises,

unios!”
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Cuarta Internacional, trotskista, tuvo mucho menos predicamento, y tratd de mantener
los postulados originarios de la época en que se suponia inminente el advenimiento de
la revolucidn socialista en los principales paises de Europa Occidental y Central. Esa
revolucion europea acabaria con el capitalismo en el centro del sistema, el conjunto de
los nuevos paises socialistas “exportarian” el socialismo al resto del mundo
precapitalista, “casi por telegrama” como se creia en aquellos afios, tema que no fue
muy desarrollado por los fundadores. Tampoco hubo muchas precisiones sobre qué
caracteristicas tendria el socialismo en concreto, fuera de algunas indicaciones de tipo

general, que en toda la obra de Marx y Engels no suman muchos parrafos.

La confianza en que ello seria asi en Europa devenia de un punto en el analisis del
capitalismo que no se cumplio: la clase obrera no siguio teniendo los mismos salarios
reales de subsistencia (valor de las mercancias necesarias para la reproduccion de la
misma fuerza de trabajo). En forma muy lenta durante la vida de Marx, las condiciones
de la clase trabajadora inglesa comenzaban a cambiar, la cantidad de horas trabajadas
comenzaba a bajar, determinadas actividades en donde la maquinizacion habia
avanzado mucho permitié una diferenciacion salarial que dio origen a una capa mas
capacitada y mejor remunerada, la llamada aristocracia obrera, y no menos importante,
el conjunto de los obreros ingleses, aun llevando a cabo una lucha de clases a brazo
partido contra sus patrones para arrancarles cada una de las conquistas, tenian una
conciencia, cada vez mas fuerte, que formaban parte del Imperio Britanico y que se
beneficiaban, en forma directa o indirecta, de las politicas de libre cambio que la
productividad industrial y la armada britanica habian impuesto al mundo. En Gran
Bretafia el socialismo revolucionario nunca fue importante en la clase trabajadora. En su
lugar se formé un movimiento sindicalista muy poderoso que dio origen al Partido
Laborista, de fuerte contendido reformista y decididamente no revolucionario. En su
continuidad transatlantica, el desarrollo capitalista de los Estados Unidos también se
hizo sin un movimiento socialista revolucionario de importancia, y en este ultimo pais,
Ileno de recursos naturales inexplotados y donde faltaban brazos para hacer crecer todas
las actividades econdmicas entre ellas la pujante industria, los salarios eran mas
elevados que en Europa, y uno de los principales motivos de los grandes flujos

migratorios al nuevo pais.

El socialismo marxista se hizo fuerte en el continente, en Alemania, en Francia, ltalia,

Austria, Checoslovaquia, Polonia y a partir del inicio del siglo XX en Rusia. Alemania,
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luego de la unificacion politica de 1870 paso a ser el pais mas importante del continente,
donde la industria crecio a pasos acelerados con una gran concentracion muy importante
desde sus inicios. Alli los salarios acercandose al fin del siglo X1X comenzaban a
crecer. El movimiento sindical, dominado por el partido Socialdemdcrata en que
participaron Marx y Engels, lograba mediante su accion reivindicativa tanto aumentos
de salarios como cambio de las condiciones de vida de los trabajadores. Alemania fue el
primer pais en legislar, para una minoria al inicio, el sistema de jubilaciones que hoy se

ha difundido en la mayoria de los paises.

Hay confusion dentro del marxismo en el tema de salario de subsistencia porque el
mismo Marx habia indicado que éste expresaba un “minimo” en las condiciones
sociales concretas de determinada formacion social, un minimo relativo, no absoluto. El
crecimiento del salario real a lo largo de los afios termina por configurar un minimo
socialmente aceptable pero no un minimo de subsistencia, del cual se van alejando las
clases trabajadoras en funcion del crecimiento de la productividad industrial y su lucha
reivindicativa. Lo que importa — para la existencia del capitalismo — es esa variacion
real, no la consideracion de minimo socialmente aceptable para cada etapa del
desarrollo de determinada sociedad. Un salario real creciente aleja el estallido del
capitalismo que se base sélo en la falta de realizacion de la plusvalia por
imposibilidades de venta de su incrementada produccion.

Esos cambios en los salarios reales, imperceptibles quiza para Marx, no tanto para
Engels que lo sobrevivid varios afios, produciria un cambio en la mentalidad de los
obreros industriales alemanes (y del resto de Europa). En la época de Marx los
trabajadores asalariados estaban formados casi exclusivamente por los obreros
industriales, y decir proletariado o asalariado era casi sinébnimo de obrero industrial. En
Alemania la poblacion obrera industrial llegé a formar cerca del 50 % de toda la fuerza
laboral. Las condiciones de concentracion y el grado de explotacion de los primeros
anos son los que dieron a Marx y Engels la certeza que esa era la clase revolucionaria
que acabaria con el capitalismo. La clase obrera, argumentaron, con sus contradicciones
insalvables con el capital -dado que la plusvalia provenia en forma directa de la
explotacion de la fuerza de trabajo- era la que no tenia para perder mas que sus cadenas
y un mundo por ganar con la eliminacion del capitalismo y el advenimiento del

socialismo.
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Esta mejora en las condiciones objetivas de la clase obrera de los principales paises
capitalistas, aunque lenta y con avances logrados con luchas y retrocesos momentaneos,
fue cambiando la conciencia de los obreros industriales que imperceptiblemente se
fueron alejando de las concepciones revolucionarias de Marx y Engels en el Partido
Social Democrata Aleman. Este partido, aunque en lo formal y reverencial se
autodenominase marxista, en los hechos era reformista, tal como fue explicitado por el

representante del ala derecha del partido, Eduard Bernstein, decidido antimarxista.

Si los salarios superaban el nivel de subsistencia y los obreros industriales se alejaban
de la alternativa revolucionaria en los paises centrales, todo desarrollo posterior de los
movimientos revolucionarios y socialistas tendria que basarse en otra interpretacion de
la realidad y actuar en consecuencia, o la realidad se terminaria por imponer de alguna
forma. Esta separacion entre teoria y practica es lo que quedd en claro a posteriori del

estallido de la Revolucion Rusa en 1917.

3.- Las causas intermedias

A partir de la revolucion rusa se comienzan a desplegar las dificultades no previstas en
la teoria de Marx con respecto a la evolucién de las contradicciones entre el capital y el
trabajo en Europa. Lenin creia firmemente que la revolucion estallaria en “el eslabon
mas débil del capitalismo”, en sus confines del Este, la Rusia de los zares, para luego
extenderse al resto de Europa. El estallido ocurrio en 1917. Los bolcheviques se hacen
del poder en octubre al radicalizarse el proceso revolucionario que estallé en febrero,
fruto de los indecibles sufrimientos de millones de ciudadanos, principalmente
campesinos, devenidos soldados en la Primera Guerra Mundial. La participacion del
Imperio de los Zares en la misma provocé hambre en campos y ciudades, y millones de
muertos y heridos en el frente por la ineptitud de los generales zaristas. Mientras tanto
era ostentoso el consumo lujurioso de la clase dirigente, el zar y su corte, insensibles
frente a los sufrimientos populares. La guerra civil que siguio a esta revolucion
concentrd el poder primero en los partidos que habian apoyado otorgar todo el poder a
los soviets, los bolcheviques, con apoyo en los obreros industriales de las ciudades, y la
fraccion eserista (Social Revolucionaria) de izquierda, con alto predicamento en los
soldados/campesinos. La lucha despiadada de esos afios llevo a un proceso de

concentracion cada vez mayor del poder, al tiempo que los obreros mas preparados, 10s
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militantes bolcheviques més arrojados, eran diezmados por la implacable guerra civil
que sigui6 a la toma del poder. La revolucion alemana que los bolcheviques esperaban
fracasé por falta de organizacion de los espartaquistas, pero sobre todo porque la clase
obrera alemana no era revolucionaria, a pesar de los indecibles sufrimientos de la guerra

y las condiciones econdémicas durisimas a su finalizacion.

Sin la revolucion socialista en Occidente, la revolucion rusa quedd aislada, algo que no
estaba previsto por sus propios lideres. EI poder era - en los primeros afios de ejércitos
“blancos” contrarrevolucionarios y la intervencion de ejércitos extranjeros - el poder
militar del recién creado Ejército Rojo, cuya conduccion fue encargada por el partido
bolchevique a Leon Trotsky. Las condiciones excepcionales hicieron que el érgano de
poder maximo, el politburd presidido por Lenin, en los momentos de maximo peligro de
ser aniquilados, eliminase la democracia obrera dentro de sus propias organizaciones, en
un paso pensado y aceptado por los comunistas como momentaneo para superar la crisis
de sobrevivencia. Al principio la dictadura del proletariado elimind la legalidad de todos
los demés partidos, al tiempo que los eseristas de izquierda se suman al nuevo Partido
Comunista que reemplaza el nombre del partido bolchevique. Luego elimind la
deliberacion abierta dentro del PCUS, maés adelante la elimind dentro de los plenarios,
se eliminaron las fracciones internas, previamente aceptadas como signo de vitalidad
revolucionaria, y tras la muerte de Lenin en 1924 asciende al poder el secretario general
nombrado por éste en 1922, Stalin. Este, ante la desoladora situacion de aislamiento de
la revolucidn, desarrollo la idea del socialismo en un solo pais, idea contraria a las
previsiones de Marx y Engels, como asi también de todo el bolchevismo previo,
transformando la necesidad en virtud. Fue una de las principales diferencias con
Trotsky, su critico mas feroz, quien fue radiado del poder, enviado al exilio y
posteriormente asesinado en México en 1940 por Ramdn Mercader, un sicario espafiol

enviado por Stalin.

La historia politica de la Unién Soviética es conocida: la concentracion del poder no se
revirtio cuando la situacién se normalizé, y Stalin apel6 al terror para evitar cualquier
tipo de disidencia, 0 mas aun, terror aplicado a ciudadanos totalmente fieles al Partido
Comunista y a su persona. Nadie se sentia seguro en la poblacion en general y menos
los miembros del Partido Comunista, en especial si ocupaban una posicion en el comité

central del partido o en su politburd: todos los integrantes originales de esos 6rganos de




realidad
econdmica

conduccion y muchos de los que los fueron reemplazando durante los treinta afios de

poder de Stalin fueron purgados (y la mayoria ejecutados).

Alguien podria decir que eran los rasgos de la personalidad enfermiza de Stalin lo que
Ilevd a esa concentracion de poder y arbitrariedad, terror y muerte, y es muy probable
que los rasgos mas repugnantes de esta etapa se deban a esa caracteristica personal del
Secretario General del PCUS. Pero si asi fuese ello no puede explicar la similitud
politica de concentracion de poder y ausencia de democracia obrera en todos los paises
que entraron en el camino del socialismo. En efecto, luego de la Segunda Guerra
Mundial, por la accién del triunfante Ejército Soviético y los acuerdos de Yalta y
Potsdam con las potencias occidentales, varios paises de Europa Oriental pasan a la
Orbita socialista, con gobiernos dominados por los partidos comunistas. Fuera de
Checoslovaquia y Yugoslavia, que contaban con poderosos partidos comunistas al final
de la guerra, en los demas paises sin la intervencion del ejército soviético ese cambio

politico no hubiese sido posible.

Otros movimientos revolucionarios socialistas triunfaron por sus propias fuerzas, con o
sin apoyo soviético, como la revolucion coreana al expulsar a los japoneses en 1945, la
china en 1949, la revolucién cubana en 1959, y las revoluciones en Indochina, a
mediados de los setenta en Laos, Camboya y Vietnam. La caracteristica politica de
todos los gobiernos socialistas fue semejante: partido Unico, ausencia de sindicatos con
conduccidn elegida libremente por sus bases, ausencia de democracia dentro del mismo
partido, concentracion del poder en la clpula. Es cierto que la mayoria de las
experiencias al margen de Stalin ahorraron los momentos mas repugnantes de ese
periodo (no todas, recordar a Pol Pot y sus Khmer Rojos en Camboya, o los Ceausescu
en Rumania), pero en todos los casos hubo sustitucionismo, suplantacion de la clase
obrera y sus organizaciones independientes por la voluntad politica del Secretario
General o del Comite Ejecutivo del partido, y en esto no hubo diferencia entre Cuba,
Union Soviética, China o cualquiera de los paises que se considere. Ello es lo que nos
mueve a pensar, en un ejercicio contrafactual de historia, que esos rasgos de
sustitucionismo en la Union Soviética se hubiesen dado igual si Lenin no hubiese
muerto a los 54 afos, o que a su muerte lo hubiese seguido Trotsky y no Stalin. De
seguro nos habrian ahorrado las desviaciones mas truculentas y sadicas de Stalin, pero

no el rasgo comun de todo pais socialista, la concentracion politica y la ausencia de
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democracia obrera o popular. El centralismo democréatico dentro del PC se transformo

muy rapidamente en un camino de una sola via.

Si la ausencia de democracia obrera no se debe a la personalidad del lider, ¢a que se

debe?

4.- Causas finales: la presion militar y el sistema econémico

La ausencia de democracia popular en los estados socialistas es el resultado necesario e
inevitable de dos causas finales relacionadas: La primera es que fueron revoluciones
aisladas del centro del sistema econdmico mas desarrollado, cuyas clases obreras no
eran revolucionarias, y cuyas clases dirigentes desarrollaron la hostilidad extrema para
agotar sus fuerzas productivas. La segunda son las fallas del sistema econémico de
planificacion, que nunca alcanzo a satisfacer las aspiraciones de las grandes masas de
esos paises. Ello fue la razon principal de la oposicion interna, manifestada de mil
formas, de las clases burguesas o sus restos, del sector campesino y de gran parte de la

misma clase trabajadora.

La carrera armamentista fue muy importante en limitar las posibilidades de desarrollo
del sistema soviético. En efecto, a fin de mantener una cierta paridad militar,
basicamente nuclear (capacidad mutua de destruccion con misiles intercontinentales), la
Union Soviética gastaba en sus ultimos afios de existencia sumas muy cercanas a las
que gastaba Estados Unidos, con un producto bruto varias veces superior. El gasto en la
politica de rearme consumia entre el 15y el 17 % del Producto Bruto soviético,
mientras que para EEUU representaba entre el 6 al 7 % del propio. Ademas, existia un
alto costo de apoyo econdémico de la URSS a los paises de Europa Oriental, Cuba,

Angola, Nicaragua, Etiopia y el costo militar de la guerra de Afganistan®.

No se puede menospreciar este factor de presion que se hizo muy patente en los Gltimos
afios de la URSS, pero tampoco reducir la caida a ello. Es mas, desde fines de la

Segunda Guerra Mundial la economia soviética habia venido creciendo a tasas muy

3 Josep Fontana. Por el bien del imperio. Cap. 13 (el fin del socialismo realmente

existente)

10
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importantes de su producto, con la caracteristica que no era necesario mantener el
mismo esfuerzo en el sector de defensa que fue necesario hasta el agotamiento en la
guerra y ocupacion nazi de partes importantes de su territorio. Para fines de los afios
cincuenta, la URSS avanzaba econémicamente méas rapido que los paises europeos y
que los Estados Unidos, obviamente acortando diferencias de desarrollo a pesar del
punto de partida mas atrasado. Ello le permitié a Nikita Kruschev* declarar que en
pocos afios la Unidn Soviética superaria en producto bruto a los Estados Unidos,
demostrando la superioridad del socialismo sobre el capitalismo en la esfera de la
produccidén de bienes y servicios para la poblacién, con el beneficio adicional que ello
se conseguia sin patrones ni explotacion de las masas. Los triunfos en la esfera espacial
- el primer satélite, el Sputnik, el primer satélite transportando vida, la perrita Laika, el
primer astronauta en ir y volver del espacio, Yuri Gagarin, y tantos otros éxitos —
hicieron creer a Kruschev °que la estrategia de coexistencia pacifica con Estados Unidos
le permitiria mantenerlo a raya por la paridad nuclear mientras la superioridad del
sistema socialista de produccién ofreceria a sus ciudadanos los niveles de bienestar de
los principales paises capitalistas y en pocos afios los superaria. Esa superacion
econdmica seria el elemento capaz de convencer a las masas del mundo de la
superioridad del sistema socialista y terminaria por producir el cambio politico en todos
los paises, tanto del centro como de la periferia, hacia un futuro socialista de la
humanidad. Esa superioridad econdomica dejaria atras los “sinsabores” de la primera
etapa de férrea dictadura de Stalin, que pasaria a la historia como los inevitables dolores
de un parto mayusculo, el parto de la sociedad sin clases ni explotacién social. Fueron
los ultimos afios del impulso revolucionario que se plasmo en el triunfo de la revolucion
socialista en Cuba (1959) y la peninsula indochina (1974/1975).

4 Nikita Serguéievich Kruschev (1894-1971) fue el dirigente maximo soviético entre 1955 y
1964. A nuestro entender fue el ultimo secretario general del PC profundamente convencido de
la superioridad del socialismo sobre el capitalismo. Breznev, quien dirigio la URSS entre 1964 y
1983, fue un burdcrata que defendia exclusivamente el status quo de esa capa dirigente y sélo
recitaba un catecismo cada vez menos creible para esa elite y para su pueblo.

5 Tan seguro estaba Kruschev sobre la superioridad del socialismo que lo llevé a afirmar: "Les
guste o0 no, la historia esta de nuestra parte. Os enterraremos" (discurso frente a varios

embajadores occidentales durante un recepcion brindada en la embajada polaca en Moscd, el 18
de noviembre de 1956)
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Sin embargo, el crecimiento econdmico se fue haciendo cada vez mas lento, hasta casi a

la paralisis a mediados de los afios ochenta, cuando llega al poder Mihail Gorbachov .

¢ Este proceso de frenado esta muy bien descripto en el libro “Perestroika”, escrito por
Mikhail Gorbachev en 1987, cuando era el Secretario General del PCUS y m&ximo
dirigente soviético. Dado que el libro no ha tenido practicamente difusion en nuestro

pais resumiremos algunos de sus principales conceptos:

“En un momento dado- como empez0 a advertirse con toda claridad en la segunda
mitad de los setenta — ocurrid una cosa que a primera vista parecia inexplicable. El
pais estaba perdiendo su impulso. Los fracasos econdmicos se hacian cada vez mas
frecuentes. Las dificultades se acumulaban y se agravaban, y los problemas sin resolver
se multiplicaban. Ciertos elementos de lo que llamamos “estancamiento’ Yy de otros
fendmenos ajenos al socialismo empezaron a aparecer en la vida de nuestra sociedad.
Se habia creado una especie de “mecanismo de frenado” que actuaba sobre el
desarrollo social y econémico. Y todo esto ocurria en un momento en que la revolucién
cientifica y tecnoldgica estaba abriendo nuevas perspectivas de progreso econdémico y

social.”

“El esfuerzo hacia la produccion bruta, particularmente en la industria pesada, se
habia convertido en una tarea de “madxima prioridad”, en un fin en si mismo. Igual
sucedia con la acumulacion de capital. Pues buena parte de la riqueza del pais se habia
convertido en capital inactivo. Habia costosos proyectos que jamas llegaban a cumplir
las mas altas normas cientificas y tecnoldgicas. El obrero o la empresa que mas
esfuerzos, dinero o materiales gastaba era considerado el mejor. Es natural que el
productor trate de “complacer” al consumidor, si se me permite expresarme asi. Entre
nosotros, por el contrario, el consumidor se hallaba por completo a merced del
productor, y tenia que conformarse con aquello que este ultimo quisiera entregarle.

También esto era consecuencia del esfuerzo hacia la produccion bruta .

“La presentacion de una realidad oficial “libre de problemas” tuvo unos efectos
desastrosos: se cred un abismo entre las palabras y los hechos que fomento la

pasividad del pueblo y su incredulidad hacia las consignas que se proclamaban.”

“La asistencia sanitaria es gratuita, al igual que la educacion. La gente esta protegida

contra las vicisitudes de la vida, y nos enorgullecemos de ello. Sin embargo, también
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Un mecanismo de frenado, en tiempos de paz y sin las caracteristicas mas execrables
del stalinismo, estaba ganando a la economia soviética. Si la ausencia de democracia
obrera fue vivida con terror en la época de Stalin, y con temores cada vez mas
amenguados desde Kruschev en adelante, el crecimiento econémico de posguerra no
encontré mecanismos de continuacion en estos tiempos mas calmos. Los planes
quinguenales no se cumplian como antes, las metas no eran alcanzadas como en los
afos treinta, o los de la guerra o los primeros veinticinco afios de posguerra. Las razones
hay que bucearlas, ademas de la extraordinaria presion de la carrera armamentista, en el
esquema econdmico ideado para suplantar al capitalismo, la estatizacion de todos los
medios de produccion, con énfasis en la industria pesada y la defensa, y la ausencia del
sistema de precios como guia indicadora de la produccion o sefial de y a los
consumidores. En breve sintesis la ausencia de mercado (o de la ley del valor en la

terminologia marxista), tanto de bienes e insumos, como laboral.

Los mecanismos de mercado son — al mismo tiempo e indisolublemente — geniales y
diabolicos. Geniales en el sentido que no hay forma méas automatica de autorregulacién
de las actividades en competencia que el sistema de mercados guiados por las sefiales de
los precios. Si hay que producir algo el precio es la mejor indicacion de su posibilidad
para una unidad productiva. Si logra producirlo por debajo de ese precio la diferencia
sera su ganancia. Si otro productor lo hace mas barato tiene la posibilidad de cambiar la
forma de produccion, aplicando los Gltimos adelantos de la tecnologia en esa rama, y
reduciendo los costos se mantendra en la zona de ganancias o perecera en el intento.
Contratara trabajadores por el salario mas bajo que pueda, y ante cada aumento que
éstos le arranquen o cambiara las condiciones de produccién para reducir los costos (la
revolucion permanente en los medios de produccidn) o tendra que retirarse del mercado.
A su vez, los consumidores eligen los bienes en funcion de la relacion prestacion/precio
o calidad/precio, premiando a quienes lo logren mejor y relegando a los que no lo
logran. Como trabajadores, a su vez pondran mas empefio en aquellas tareas en que

puedan obtener mejores salarios o premios, y cambiaran de trabajo en cuanto las

somos conscientes de que existen personas deshonestas que tratan de explotar esas
ventajas del socialismo; conocen perfectamente sus derechos, pero no quieren oir
hablar de sus deberes. Trabajan mal, se desentienden de sus responsabilidades, beben

en exceso.”’
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posibilidades se le presenten cuando le ofrecen por sus esfuerzos mejores condiciones
laborales. A su vez, el temor de ser echado del trabajo es la razon para esforzarse en su

tarea.

Por el otro lado conocemos de memoria las caracteristicas diabolicas del mercado: la
explotacion de la fuerza de trabajo hasta sus limites si esta no logra organizarse y
arrancar concesiones a los capitalistas, la eliminacion de la competencia por la
concentracion econdémica que va produciendo cada crisis periodica del capitalismo y/o

los cambios en la tecnologia, la desocupacion y miseria que estas crisis producen.

El paso de la competencia perfecta al monopolio se acelera tras cada crisis, primero a
nivel nacional y luego a nivel mundial. Esa concentracion da lugar a dos fenémenos
relacionados, el surgimiento del capital financiero que termina por imponerse sobre el
capital industrial y las demas expresiones del capital, y la etapa del imperialismo a nivel
politico/militar como etapa superior y garantizadora para la burguesia de un pufiado de
paises centrales de su dominio sobre el mundo. Esta etapa se fue consolidando desde el
fin del siglo XIX. Ese imperialismo ligado al capital financiero — luego de una etapa que
puso en entredicho su hegemonia entre el New Deal y fines de los afios setenta -
continda siendo la caracteristica de la actual etapa de dominacion mundial, con la
hegemonia de una superpotencia, Estados Unidos (imperio sin colonias formales pero si
de semi-colonias y paises en distintos grados de dependencia). Estados Unidos esta
secundado por un conjunto de potencias menores en Europa y Japon, y le ha surgido un
competidor, China, llamada a cambiar las relaciones de poder mundial en el Siglo XXI.”

El mecanismo de frenado que la ausencia de un sistema de precios produjo en la Unién
Soviética estd muy bien descripto por Mihail Gorbachov en su libro. Sélo quisiéramos
resaltar por que se freno la economia en los afios setenta y ochenta y no lo hizo antes, el

ultimo acto del drama del socialismo real.

En los afios setenta la economia soviética era muchisimo mas sofisticada que a la salida

de la guerra, y su sociedad también lo era.

Cuadro 1.- Estructura Porcentual de Clases en Rusia / URSS

7 Jorge Molinero. “Capital Financiero y Potencias Emergentes”
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1913 1939 1959 1976
Obreros 14,6 335 495 61,2
Empleados 24 16,7 18.8 224
Granjeros colectivos 472 314 16.4
Campesinos 66,7 2.6 0.3 0
Burguesia, etc. 16,3
Total 100 100 100 100
Cuadro 2.- Estructura Porcentual del Empleo en Rusia / URSS

1913 1940 1965 1975
Agricultura 75 54 31 23
Industria y Construccién 9 23 36 38
Transporte y Comunicacion 2 5 8 9
Comercio y Distribucion 9 5 6 8
Salud, Educacién y Cultura 1 6 14 16
Administracion 4 3 2 2
Otros 4 4 3 4
Total 100 100 100 100

Fuente: Daniel Singer (1977). Debilidad y potencialidad de la disidencia en la URSS,

incluido en “Poder y Oposicion en las Sociedades Postrevolucionarias”

La estructura de la ocupacion en 1975 era radicalmente diferente de la que habia en

1913, evidenciando el cambio que produjo la industrializacién a marchas forzadas que

se llevo a cabo en la Union Soviética. De todas maneras, el ratio Obreros/Empleados es

mucho maés alto que otros paises en estadios de desarrollo semejantes y muy superior

también al de los paises desarrollados contemporaneos, donde ya era superior la

cantidad de empleados sobre la de obreros. Las estadisticas soviéticas tienen un sesgo

de culto al “obrerismo” por un lado y por el otro demuestran un menor grado de

sofisticacion en servicios al encontrado en Europa Occidental y Estados Unidos.

La economia poco sofisticada de la URSS de los afios veinte a los cincuenta se podia

manejar relativamente bien con los planes cuantitativos de los organismos de

planificacion (Gosplan). Todo estaba por hacer y la acumulacion primitiva

relativamente no era tan compleja: se extraia tanto excedente econémico como fuese

posible al campesinado (en una reduccion fuerte del “ingreso minimo socialmente

aceptado”), organizado en forma de granjas estatales (sovjoses) o de cooperativas

(koljoses) y esos excedentes (transferidos sin pago o con un valor muy bajo) se pasaban
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al sector urbano de forma tal que se produjese una elevada tasa de inversion para
desarrollar los sectores industriales, comenzando por los de bienes de produccién, en
especial defensa, y muy posteriormente de consumo 8. Para ello pudieron prescindir del
sistema de precios, que era simplemente nominal, y las ganancias de una empresa eran
remitidas al grupo de control, asi como ese grupo transferia esas ganancias a unidades
deficitarias si el objetivo era desarrollar ese sector en especial. La mano de obra no tenia
muchas diferenciaciones salariales, ni habia grandes premios, y en las etapas finales
tampoco grandes castigos. La desocupacion, elemento disciplinante de las clases obreras
bajo el capitalismo, no existia, y si un trabajador poco aplicado era echado de una

fabrica seria tomado obligatoriamente por otra. No existia desempleo voluntario.

El sistema funcionaba, a pesar de estas limitaciones y despilfarros de esfuerzos y
materias primas como bien describe Gorbachov, ya que los objetivos planteaban metas
cuantitativas y no cualitativas, (tantos millones de toneladas de granos, o cemento o
hierro, tantas unidades de tractores, 0 casas 0 zapatos). Ante la ausencia de todo, la
calidad y las diferenciaciones de producto quedaban de lado, las preferencias de los
particulares también. Muy distinto es cuando un pais entra en la etapa de la sofisticacion
tecnoldgica, y la revolucidn cientifico técnica de posguerra le plantea otros paradigmas:
la planificacion detallada no podia ser guia para la inventiva, los cambios combinados
entre nuevas y cambiantes necesidades y nuevas y cambiantes formas de producir
bienes y sobre todo servicios °. Entre otras consecuencias nada determinaba que los
avances logrados por la Unidn Soviética en las esferas de produccién para la defensa se
pudiesen transferir a la esfera civil. No habia incentivos en los administradores de

bienes finales para incorporar los avances tecnoldgicos de la esfera militar, en los pocos

8 El excedente que da base a la acumulacién socialista originaria en la URSS fue analizado
exhaustivamente por Yevgueni (Eugenio) Alekséyevich Preobrazhenski en su obra “La Nueva
Economia” (1926). El excedente extraido a los campesinos (80 % de la poblacion) es el
equivalente a la plusvalia extraida a los obreros industriales en Europa tal como fue analizado
por Marx: ambos son la base de las inversiones necesarias para incrementar la produccién y la
productividad, sin la cual no hay avance social posible, al margen de la forma de su
distribucion. Preobrazhenski fue fusilado por Stalin afios después, acusado de trotskista, pero
sus propuestas fueron utilizadas para la acumulacion originaria en la URSS a partir de la
colectivizacion del campo en 1928.

°No es que un sistema de planificacion sea imposible. El ejemplo del capitalismo de
estado en China es muy claro y exitoso, con una planificacion de los elementos
centrales, incluido un virtual monopolio de las actividades financieras, y un esquema
indicativo de premios y castigos a la coreana de los afios sesenta al ochenta, reglas
validas tanto para las empresas estatales como las privadas.
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casos en gue estas tecnologias les eran abiertas. La calidad del producto final no era un
objetivo, ni el ahorro de materiales 0 de mano de obra en su elaboracion, ni la tasa de
ganancia. No habia una guia que marcase el camino dentro de la sofisticacion a que
Ilegaban las sociedades més avanzadas, era algo que quedaba mas alla del mejor
Gosplan. Este podia tener un ordenamiento para la produccion bruta, pero no habia

elementos para la “sintonia fina”.

Estas razones son las que produjeron la desaceleracion de la economia soviética cuando
superd la dificil etapa de producir cantidades para resolver carencias absolutas. Ademas,
este cuadro se venia agravando puesto que las primeras generaciones de obreros y
empleados urbanos eran los campesinos emigrados del campo, con su atraso atavico,
sus prejuicios y falta de formacidn, mientras que en los afios setenta la mayoria de los
trabajadores eran hijos de otros trabajadores urbanos, con mas educacion, mas
conciencia politica a pesar de la ausencia de expresion de la misma, y con otras
expectativas sobre la vida que no encajaban con los métodos elementales de la

planificacion cuantitativa y todas sus carencias.

La pregunta que muchos se hacen es por qué no se desarroll6 un sistema de “mercados
controlados” de precios como indicadores de la produccién y de salarios, manteniendo
el marco general de la propiedad social de los medios de produccion. Tentativas hubo
varias, desde los intentos del economista soviético Lieberman en los inicios de los
sesenta, a muchas variantes practicadas a nivel de remuneracién de los trabajadores o

como reordenamiento de la actividad de las empresas.

Si esos intentos no prosperaron fue por un motivo politico: era volver a introducir el
capitalismo y el pensamiento burgués por la ventana, una vez que se lo habia expulsado
por la puerta principal de la revolucion (o con la ayuda del ejército soviético).
Controlado o no, ese mecanismo de precios se probaria eficiente y lograria en su
ampliacién el éxito econémico que obtendria China. Pero este pais tuvo que abjurar del
socialismo a la soviética, para desarrollar el “socialismo con caracteristicas chinas” (que

nosotros denominamos Capitalismo de Estado).

En la URSS el sistema de remuneracion a los trabajadores apel6 mas a los incentivos
morales que a los materiales, suponiendo que ello rendiria sus frutos porque los nuevos
trabajadores educados en el socialismo debian ser un nuevo tipo de hombre, liberado de

las formas de pensar pequefioburguesas. De hecho, la conciencia politica y el
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sentimiento nacional hicieron milagros impensables en una relacién puramente
mercantil. Sin el esfuerzo hasta los limites no hubiesen prevalecido los bolcheviques en
la guerra civil que siguid a la revolucion, tanto de los obreros combatientes como de los
que quedaron en las fabricas produciendo hasta el agotamiento de sus fuerzas para
abastecer al frente y las necesidades basicas de la empobrecida sociedad civil. Esa
entrega sin limites se volvio a repetir en la defensa del pais contra la invasion nazi, esta
vez més volcada a lo patriético que a lo socialista. Mé&s adelante los incentivos morales
fueron determinantes en areas sensibles como el esfuerzo del desarrollo de las armas
nucleares que balancearan el poder norteamericano, como asi también en la carrera
espacial. En la ciencia y en la técnica, asi como en la educacion y la salud se lograron
portentos con los esfuerzos de millones de trabajadores que pusieron los ideales por

arriba de los magros salarios que percibian.

Pero la produccion de todos los dias se relaciona con objetivos méas prosaicos, y nada
tenia de heroico fabricar tornillos, vestimenta, limpiar alcantarillas, u ordenar archivos

de papeles. Los trabajos de todos los dias no funcionaban con los incentivos morales.

La introduccién del sistema de precios en los mercados de productos, servicios y ambito
laboral hubiese sido el mosto para el desarrollo de una oposicién politica basada en el
ejemplo de lo que se puede lograr con métodos capitalistas. La superacion de las
limitaciones del socialismo por esos métodos pondria en entredicho la misma existencia
de la burocracia politica que estaba actuando en nombre del proletariado y el pueblo en
general. Desde el punto de vista de esa capa de conductores politicos y econémicos a
todo nivel, inclusive a nivel fabril, las experiencias de precios s6lo podian servir para
diluir su poder personal o de grupo, y por lo tanto se opusieron a su avance hasta que la

economia llegd casi a una paralisis.

Un desarrollo militar en Estados Unidos, una vez encriptados sus elementos estratégicos
para no poder ser utilizados por estados hostiles, pasaba a la utilizacion civil, con

infinitas utilizaciones, desde la automatizacion de lavarropas hasta el sistema Internet.

En la URSS estos “derrames” de la tecnologia militar a la civil no se dieron por dos
causas. La primera es que el Estado era muy celoso de sus avances militares y pensaba
que pasar ciertos avances a la produccion civil pondria en evidencia ciertos logros que
se preferian secretos. Pero lo méas importante es que en el sector civil no habia un

mecanismo impulsor de los cambios. Si un avance tecnoldgico en el campo militar se
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hubiese podido utilizar para producir lavarropas mas eficientes, no habia razén para
realizarlo desde el punto de vista del plan. Solo el incentivo moral de mejorar lo que
hacian podia hacer cambiar las cosas, y esa vena se fue diluyendo a medida que los
objetivos de alto contenido moral quedaban atras, cuando no parecia estar en juego ni el
socialismo ni la defensa de la patria, ni objetivos propagandisticos que demostraran al

mundo la superioridad del socialismo, como los logros espaciales.

El tema se hizo mas patente cuando se entré en la etapa de la revolucién informatica y
de las comunicaciones. La ausencia de computadoras, fuera del ambito militar, era la
norma en la URSS de esos afos. El historiador Josep Fontana nos dice que la
administracion central de estadisticas no tenia ninguna para la época en que Gorbachev
Ilegd al poder (1985). Las fotocopiadoras estaban prohibidas. El organismo de
planificacion pudo obtener metas cuantitativas mientras la sofisticacion de sus
profesionales se lo permitio, pero no pudo planificar la innovacion en areas sensibles de
informética y comunicacion, y su derrame a la economia civil, a pesar de contar con las
bases, como en Estados Unidos, desarrolladas para el sistema de defensa. Ese flujo de
ciencia bésica y tecnologia militar a la esfera de la produccion civil de bienes y
servicios se frend seriamente en la URSS, y los avances se hacian mas lentos por la
ausencia de ese mecanismo al mismo tiempo diabdlico y eficiente que son los

mercados.

El final lo conocemos todos. A pesar de las buenas intenciones de Gorbachev, su
perestroika y su glasnost no funcionaron. Fueron improvisaciones en materia politica y
un salto al vacio més absoluto en la esfera econdmica. La caida de la produccién ante la
desaparicion de la planificacion sin reemplazo ordenado fue caotica, tanto en los afios
de Gorvachev y méas aun en los de Yeltsin, que procedio al desguace inmediato y sin
anestesia del sistema socialista, dando lugar a una desenfrenada lucha de los ex jerarcas
del partido o de las empresas principales por adquirir su control como nuevos duefios,
expropiando al conjunto de la poblacion de su participacién propietaria. EI cambio
intentado no vino como resultado de una revuelta o el descontento expresado en
acciones politicas de los trabajadores. Vino de arriba, del mismisimo Secretario General
del PCUS. Distinto fue el cambio en Polonia, donde el movimiento Solidarnosc, basado
en los sindicatos de los astilleros de Gdansk, arrincond al gobierno socialista. Con la
ayuda del Papa polaco, terminaron imponiendo el capitalismo de la mano de su lider, el

sindicalista Lech Wallesa, en otra ironia de la historia.
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La figura de Gorbachev pasara a la historia como tragica. Alguien que quiso hacer un
cambio importante para resolver un problema muy serio, pero en vez de solucion trajo
la disolucion de lo antiguo sin fijar un marco ni etapas para alcanzar lo nuevo. En
Gorbachev se cumplié el viejo adagio que el camino del infierno estd empedrado de
buenas intenciones. En el caso de Yeltsin asistimos a uno de los peores momentos de un
pais que no se merecio el castigo impiadoso a que lo sometid ese ambicioso borracho, la

peor escoria que pudo destilar la burocracia soviética.

Si bien aqui hemos seguido muy a vuelo de pajaro el proceso en la Union Soviética, el
mismo proceso se Vivié en los paises de Europa del Este. Otros caminos han sido los de
la reforma china y en menor medida de Indochina, y el mantenerse en la variante mas o
menos ortodoxa en Corea del Norte y Cuba. Pero estos dos paises dificilmente puedan

fungir de campo socialista. A los efectos préacticos, el campo socialista desaparecio.

5.- Reflexiones finales

La revolucion estalla en un pais periférico, no contemplado en las previsiones de Marx,
pero suponiendo que las clases obreras revolucionarias de Europa seguirian esa primera
revolucion e implantarian el socialismo en los paises centrales. Ello no ocurrio porque,
aun con los indecibles sufrimientos de los trabajadores a la salida de la primera guerra,
las clases obreras no llegaron a ser revolucionarias ya que se habia hecho patente el
crecimiento lento pero continuo de sus salarios reales, alejandose del nivel de
subsistencia y la explotacion brutal del inicio del capitalismo que los hubiese empujado
a la revolucién. Ese proceso de crecimiento de los salarios reales se dio primero en Gran
Bretafia y Estados Unidos, los paises de mayor productividad industrial, y se acelero
tras la finalizacion de la Segunda Guerra en Europa Occidental y Japon en la medida
gue estos paises generalizaron los métodos de produccién mas avanzados (fordismo) y

posteriormente entraron de lleno en la etapa de la informética y las comunicaciones.

El estallido revolucionario en Rusia estuvo condenado al aislamiento, y su atraso y
sufrimientos se refuerzan porque en vez de venir en su ayuda el proletariado europeo
sufre la agresion externa de todas las potencias imperialistas. Por otro lado, tiene la
oposicidn interna de las capas burguesas remanentes, en forma creciente del
campesinado y hasta de sectores de la nueva clase obrera, formada por campesinos
emigrados a las ciudades. La forma de mantenerse en el poder fue el sustitucionismo. En
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vez de la dictadura del proletariado, la dictadura del Partido del proletariado, actuando
en su nombre y sus objetivos de clase, al margen de la voluntad concreta de esos
trabajadores, y esa sustitucion se hizo por medio de la negacién de los derechos

politicos y el padecimiento de carencias econémicas.

Se logrd, a marchas forzadas, la industrializacion y la defensa nacional, lo que le hizo
crecer aceleradamente y generar el formidable ejército y el armamento que le permitio,
luego de increibles sufrimientos y pérdidas humanas y de bienes, rechazar la invasion
nazi y llegar a ser, a nivel mundial, protagonista del sistema bipolar que emergié a la

finalizacion de la Segunda Guerra Mundial.

Sin embargo, ese crecimiento fue frenandose en los setenta hasta la paralisis a mediados
de los ochenta, y las razones hay que buscarlas en la doble presion militar externa y la

economia sin un sistema de precios que asigne mas racionalmente bienes y servicios.

Mientras las clases trabajadoras de la Unidn Soviética y Europa Oriental veian como se
frenaba el impulso de posguerra en sus paises, en Europa Occidental los trabajadores
habian logrado muchas concesiones de sus clases dirigentes, el aumento de los salarios
reales a medida que crecia la productividad industrial, obras sociales, vacaciones, salud,
crédito para consumo Y vivienda, etc. No fueron concesiones graciosas de las clases
dirigentes europeas. Fue el calculo de sus defensores mas lucidos para desarmar la
espoleta de la revolucion socialista en Europa ante la realidad de destruccion, muerte y
miseria con que se encontraron sus pueblos al finalizar la guerra, una demostracién de la
capacidad de adaptacion del capitalismo frente a cambios de cualquier magnitud y
caracter. Del lado de los paises socialistas, ante un sistema que se estancaba y que no
brindaba mejores bienes y servicios, sus trabajadores miraban con envidia los resultados
economicos del “odiado” capitalismo del Oeste. El estado de bienestar fue el costo
econdmico que pagaron las clases dirigentes de Occidente para alejar a sus trabajadores
de las alternativas revolucionarias que parecian crecer en la inmediata postguerra. Esas
concesiones a los trabajadores occidentales socavaron politicamente a los paises
socialistas, alejando aiin mas a sus poblaciones de objetivos que eran cada vez mas
declamaciones vacias de contenido real. Una vez que el socialismo se disolvio, las
clases dirigentes de las potencias capitalistas profundizaron su ataque al estado de
bienestar, batalla que habia comenzado una década antes, con el advenimiento del

neoliberalismo de Margaret Thatcher y Ronald Reagan.
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La salida elegida por la Union Soviética y Europa Oriental fue la disolucion inmediata
del sistema socialista (y el parcial desmembramiento territorial en el caso de la URSS),
con un elevadisimo costo social, que s6lo se comenzo a revertir en Rusia a partir del

ascenso politico de Vladimir Putin en el afio 2000.

Los esfuerzos revolucionarios increibles que se desplegaron en el siglo XX pueden
haber logrado portentos, pero la negativa a participar de la revolucion socialista del
proletariado de los paises centrales, el corazon del sistema, deja sin chances, setenta
afios después, a la primera experiencia socialista del mundo. EI gran drama comenzoé a
desplegarse cuando esa chispa revolucionaria no pudo encender una pradera que parecia
seca y pronta a arder, pero que no lo estaba.

Este primer gran round del Siglo XX lo ha terminado ganando el capitalismo, y en su
fase de dominio del capital financiero esta avanzando sobre las areas del planeta donde
aun no se han desarrollado las relaciones capitalistas, ya sea porque se estan
desmantelando relaciones socialistas, o primaban relaciones precapitalistas, mas
primitivas. En su desarrollo actual, sin la oposicion de un campo socialista que pudiese
haber derivado en ejemplo a seguir por el resto del mundo, las relaciones econémicas y
de dominacidn en general se desnudan gradualmente de sus elementos cosméticos,
imponiéndose sin anestesia. Esa falta de limites ya ha dado su primer gran aviso con la
crisis que estalld en 2008. No es una crisis terminal, ninguna lo es si no existe un sujeto
social que la concluya, y como tal se fue resolviendo sobre el sufrimiento de millones.
Pero se repetird y seguird llevando el sistema mundial hacia contradicciones cada vez

mas acusadas.

Las investigaciones histéricas de Marx y Engels dedujeron correctamente la forma en
que avanza esa realidad social contradictoria, siguiendo el hilo del desarrollo de las
fuerzas productivas y las oposiciones de las clases que ese desarrollo produce. El
método materialista historico es la llave de comprension de la dinamica social tanto a
nivel nacional como mundial. Sin esa base es imposible entenderlo. Solo con ella

tampoco.

El hecho que algunas de las previsiones de Marx no se hayan cumplido no autoriza a dar
un cheque en blanco al sistema capitalista. Existen contradicciones nuevas sin haberse
resuelto las anteriores. La clase obrera de los paises capitalistas desarrollados mejoraron

fuertemente su situacion econémica y ello la alejo de planteos revolucionarios, lo que
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no elimina las contradicciones pero explica la actitud politica, inclusive la actitud
xendfoba de fracciones significativas de trabajadores norteamericanos y europeos. La
explotacion de un conjunto de paises capitalistas sobre el resto del mundo de alguna
manera asocié a estas clases obreras a los beneficios de sus burguesias, cambiando el
eje de la contradiccion fundamental. Hubo cambios importantes en la composicion de
las sociedades. En los paises centrales el porcentaje de obreros industriales cayé a un 8 a
12 % de la poblacion activa, por incremento de la productividad pero fundamentalmente
por migracion de las industrias al Asia. Las concentraciones de obreros industriales mas
elevadas se encuentran ahora en China. Son esas nuevas clases obreras que despliegan
su fuerza de trabajo en los confines del Asia, las que inundan a Occidente con sus
mercancias baratas, derribando con ellas “las murallas chinas” de las condiciones de
trabajo en Estados Unidos, Europa y el resto del mundo. Ello genera nuevas
contradicciones, no sélo las contradicciones que Marx indico entre proletariado y
burguesia en Europa, sino que se han afiadido hace muchos afios las contradicciones
entre los paises imperialistas 0 hegemonicos sobre el resto del mundo y desde hace una
generacion se suman a esas contradicciones la irrupcién del elemento disciplinador que
es la competencia asiatica sobre los mercados de trabajo de Occidente y el resto del
mundo, y las contradicciones de las nuevas clases obreras asiaticas con sus burguesias
nativas. Los limites a este esquema de acumulacién pueden venir por aquellas

contradicciones pensadas por Marx y las posteriores, combinadas las unas con las otras.

Barruntamos que sus limites se encontraran cuando el desarrollo de sus fuerzas
productivas alcance el techo o chaleco de fuerza de la capacidad del mundo para
soportar esa explotacion de recursos y las consecuencias derivadas del deterioro del
medio ambiente. Las contradicciones de clase sumadas a las nacionales por la
explotacion de los trabajadores del tercer mundo y las guerras por los recursos naturales
decrecientes de esos paises tendran expresiones diferentes a las que hemos

experimentado hasta el presente. Tan diferentes que da escalofrios imaginarlas.

(*) Socidélogo (UBA 1967) y Economista Politico (UBA 1970)
Ex Profesor de Historia Economica (FCE UBA)

Comisidn de Economia de Carta Abierta (https://www.cartaabierta.org.ar)
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