
8

¿Qué es un plan 
sustentable?

El FMI y los gobiernos de Esta-
dos Unidos y la Unión Europea,
con el apoyo del ahora fragmenta-
do establishment local, le exigen a
la Argentina la implantación de un
plan sustentable para que retor-
nen al país la confianza y los dóla-
res internacionales.

No se explica qué es un plan
sustentable, aunque nadie ignora
la génesis y consecuencias de an-
teriores experiencias.

Para el FMI y Estados Unidos fue
sustentable el plan económico de
Martínez de Hoz, que inició la con-
solidación del modelo neoliberal
en la Argentina. Se sostuvo sobre
la dictadura militar y 30.000 muer-
tos y desaparecidos.

También fue considerado sus-
tentable y digno de elogio y apoyo

externo el plan Menem-Cavallo,
responsable de las actuales dece-
nas de millones de pobres, indi-
gentes y desocupados; del des-
guace del estado en beneficio de
los monopolios privados; del retro-
ceso productivo; de la fuga de ca-
pitales; del dramático achicamien-
to del mercado interno y la conse-
cuente desaparición de miles de
Pymes y la crisis casi terminal de
las que sobreviven.

Ahora también el FMI, Estados
Unidos, la Unión Europea, los
bancos extranjeros, las empresas
de servicios públicos privatizadas,
los acreedores externos y todos
los que lucraron con el dolor de la
mayoría de los argentinos vuelven
a reclamar un plan creíble y sus-
tentable.

No cabe duda de que si el Go-
bierno cede ante las presiones po-
drá presentarlo, basado nueva-

Algunos ganan, la mayoríaAlgunos ganan, la mayoría
pierdepierde

Declaraciones

APYME*

* Asamblea de Pequeños y Medianos Empresarios. Declaraciones de los días 28/01/02
y 5/02/02



9Algunos ganan, la mayoría pierde

mente sobre el sufrimiento que
auguran las máximas figuras del
FMI (que no alcanzará, precisa-
mente, a los ganadores habitua-
les).

Pero el Gobierno puede -debe-
optar por otro sustento para su
plan: el del pueblo que se mani-
fiesta en las calles y que fue el ac-
tor perjudicado y reprimido de los
anteriores “planes creíbles”. 

No es cierto que no haya otras
propuestas que las del sojuzga-
miento. Las hay y son orgánicas y
serias (por ejemplo las del Frena-
po, la Mesa del Empresariado Py-
me, el IMFC y el Plan Fénix). Se
reiteraron ante los interlocutores
de la difusa concertación que pro-
movió el Gobierno. 

El Presidente, sus ministros y
asesores, así como los legislado-
res, políticos y dirigentes de esta
autodenominada “nueva alianza”,
están ante una histórica decisión.
Que no teman escuchar -y aten-
der- las demandas populares,
aunque el imperio y sus seguido-
res vernáculos no las consideren
una base creíble y sustentable. 

Algunos ganan, 
la mayoría pierde

El gobierno denominó “nuevo
plan económico” a una sumatoria
de medidas de carácter moneta-
rio, financiero y jurídico que no tie-
nen en cuenta a la mayoría (ya no
silenciosa) de la población argen-
tina perjudicada por décadas de
política neoliberal.

Las medidas fueron presentadas
desde un enfoque simplificador de
la crisis, reduciendo su posible so-
lución a la desactivación del “co-
rralito” financiero y la instrumenta-
ción de paliativos para la deses-
perada situación de los sectores
más golpeados.

Según el diccionario “plan” es un
“programa o disposición detallada
de una obra o acción y del modo
de realizarlas” y añade como
ejemplo plan de desarrollo. Nada
de ello se desprende de las últi-
mas disposiciones, presentadas
gráficamente por el presidente de
la Nación y sus ministros como
delicada operación de “desactivar
una bomba de tiempo”, refiriéndo-
se al caso del “corralito” financie-
ro. No mencionan el ámbito mayor
de toda la geografía argentina,
donde habitan decenas de millo-
nes de pobres, indigentes, deso-
cupados y trabajadores precarios
que no reclaman salir del “corrali-
to” porque nunca estuvieron, sino
cómo proveer de sustento diario a
sus familias. En el balance, este
grupo consolida e incrementa sus
pérdidas.

El proyecto de presupuesto na-
cional 2002 destina a la unifica-
ción de todos los programas so-
ciales 1.000 millones de pesos pa-
ra jefes de hogar desempleados,
350 millones para asistencia ali-
mentaria y un monto no determi-
nado para medicamentos. Si esti-
mamos que en conjunto serán
1.500 millones y lo dividimos por
los aproximadamente 20 millones
de pobres, indigentes y desocupa-
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dos, a cada argentino careciente
le corresponderían 75 pesos
anuales (es decir $ 6,25 pesos por
mes). Al mismo tiempo se asignan
6.000 millones de pesos al pago
de intereses al FMI, Banco Mun-
dial y BID y a los tenedores de bo-
nos. Continúa el recorte del 13%
para empleados públicos y jubila-
dos.

En el tramo de la escala social
correspondiente a la clase media
se ha producido una expropiación,
cualquiera sea el nombre con que
se la disimule.

Según últimas cifras del Banco
Central hay alrededor de
1.600.000 ahorristas en plazos fi-
jos, tanto en pesos como en dóla-
res. De ese total, 1.245.000 (alre-
dedor del 80%) no superan los
25.000 pesos o dólares. Si consi-
deramos depositantes con aho-
rros hasta 100.000 pesos la parti-
cipación se eleva al 97 % del total.
La clase media ahorrista también
está en el bando de los perdedo-
res.

La pesificación de depósitos
1.40 a 1 y préstamos 1 a 1 anun-
ciada por el ministro de Economía
ya no hace distinción entre deudo-
res de hasta 100.000 dólares y su-
periores a esa cifra. Ahora entran
todos. Esa decisión implica un
costo de alrededor de 50.000 mi-
llones de dólares a soportar por
los ahorristas y el estado. El costo
del estado se repartirá entre quie-
nes pagan impuestos, en su ma-
yoría al consumo, y los que dejan
de percibir ingresos presupuesta-

rios que el estado dedica a otros
destinos, por ejemplo, la desver-
gonzada licuación de pasivos de
los principales deudores, muchos
de ellos grandes empresas con in-
gresos dolarizados.

Esos deudores están entre los
que (siempre) ganan. Entre ellos
Francisco Macri a cuya afirma-
ción: “Deberían tomarse medidas
drásticas, como por ejemplo esta-
tizar toda la deuda privada” APY-
ME repudió en un comunicado del
25.10.01: “Macri tiene una particu-
lar visión del riesgo empresario si
los negocios que emprende no re-
sultan tan buenos como preveía,
se queda con las ganancias y
transfiere las pérdidas. Así resol-
vió la situación del Correo Argen-
tino, sin pagar el canon y presen-
tando a la empresa en un concur-
so cuyo principal acreedor es el
estado. Ahora reclama que toda la
población se haga cargo de su
deuda”. Tres meses después el
reclamo fue satisfecho.

Del otro lado, un trabajador cuyo
salario perderá poder adquisitivo
en forma notable por la devalua-
ción y las perspectivas de aumen-
to de precios, no percibirá com-
pensación ni sus ingresos están
incluidos en la indexación a la que
sí deberá hacer frente si obtuvo y
está pagando un préstamo.

Los pequeños y medianos em-
presarios están afectados en to-
dos sus roles: como productores o
vendedores asisten a la progresi-
va disminución -cuasi desapari-
ción- del mercado interno; sus in-
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sumos o no están disponibles o
tienen que pagarlos en dólares, el
“corralito” culminó con la ruptura
definitiva de una cadena de pagos
que ya venía perdiendo eslabo-
nes; sus deudas, aunque no sus
ingresos, estarán indexadas; sus
activos perdieron valor con la de-
valuación y no alcanzan a ser
compensados con el uno a uno de
los préstamos.

La banca extranjera impulsa un
proyecto para desalojar a los ban-
cos públicos y cooperativos apro-
vechando el momento para con-
solidar su dominio. No está ajeno
a ese objetivo privatizar el Banco
Nación.

Los pequeños productores agro-
pecuarios y los trabajadores rura-
les aportan a las ganancias de
uno de los sectores más benefi-
ciados: los grandes exportadores
que apuestan a quedarse con to-
do el diferencial de la devaluación
y que equipararán los precios que
logran en el exterior a sus ventas
en el mercado interno.

El espacio de esta nota no per-
mite el análisis pormenorizado de
todas las medidas de esta su-
puesta “nueva alianza”. Se huele
a recetas recocidas, a continuidad
de la cocina neoliberal. Pero hay
otra cocina, con cacerolas que es-
tán listas para decir no.

En nuestro comunicado del 4 de
febrero aportamos algunas pro-
puestas: fijar un límite de US$
300.000 para la pesificación de
deudas, y que hasta ese importe
no se indexen las cuotas; la crea-
ción de un impuesto extraordina-
rio para las empresas beneficia-
das por la inequitativa transferen-
cia de riqueza; la devolución de
depósitos hasta 10.000 pesos o
dólares mediante un fondo inte-
grado por los préstamos de los
mayores deudores; la prohibición
de aumento de tarifas de servicios
públicos, y fundamentalmente
medidas de reactivación, ausen-
tes del discurso y la acción del go-
bierno. Asimismo, reiteramos la
exigencia de una ley de salvataje
para las Pymes y la inmediata im-
plantación del Seguro de Empleo
y Formación sostenido desde el
Frenapo.

APYME continuará aportando
propuestas junto con el resto de
las organizaciones que reclaman
que los ganadores de siempre -de
adentro y de afuera- no continúen
ensanchando el equipo de los per-
dedores históricos. Para eso se
necesitan cacerolas, pero para
elaborar una receta diferente tam-
bién hace falta mucho más que el
imprescindible ruido.


