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Resumenla evolución de los diferentes procesos estudiados en el territorio agropecuario muestra unadisputa latente entre actores en función de sus intereses. el objetivo del trabajo es identificar losagentes y caracterizar sus esquemas comerciales agropecuarios tradicionales con sus variantesque se reflejan en el margen bruto de cada actividad agrícola. durante el año 2021 se realizaronentrevistas semiestructuradas direccionadas a distintos agentes ubicados en el centro y sur desanta fe y noroeste de Buenos aires, bajo una muestra no probabilística intencional. los resul-tados permiten seccionar en tres estratos el sector de la producción con diferentes vínculos co-merciales entre agentes del territorio agrario pampeano: a) productor pequeño que comercializacon la cooperativa y/o acopio (p); b) productor mediano que comercializa 50% con cooperativay 50% con corredor (M) y c) productor grande que comercializa con exportador en forma directa(G). en el caso del trigo la diferencia entre el margen bruto de (p) y (M) es del 26%, mientrasque comparando (p) con (G) la diferencia se amplía al 68%, equivalente a 66,31 dólares por hec-tárea. para la soja de segunda la diferencia entre el margen bruto de (p) y (M) es del 10%, mien-tras que comparando (p) con (G) la diferencia se amplía al 32%, equivalente a 56,47 dólares porhectárea. esto arroja que en el doble cultivo exista una diferencia de 122,78 dólares por hectárea.se confirma la diferencia entre los valores de los insumos y los servicios que genera un impactoen el margen bruto en los estratos analizados. 
Palabras clave: Rentabilidad – agricultura – inequidad
Abstract
Differences in Profitability by Producer Strata in the Argentine Pampas Regionthe evolution of the different processes studied in the agricultural territory reveals a latentconflict between actors based on their interests. the aim of this work is to identify the agentsand characterize their traditional agricultural commercial schemes, including the variations re-flected in the gross margin of each agricultural activity. in 2021, semi-structured interviews wereconducted with various agents located in central and southern santa Fe and northwesternBuenos aires, using a non-probabilistic intentional sample. the results allow for the division ofthe production sector into three strata with different commercial relationships among agents inthe pampas agricultural territory: a) small producers who trade with cooperatives and/or col-lection points (p); b) medium producers who trade 50% with cooperatives and 50% with brokers(M); and c) large producers who trade directly with exporters (G). For wheat, the difference inthe gross margin between (p) and (M) is 26%, while the difference between (p) and (G) widensto 68%, equivalent to $66.31 per hectare. For second-crop soybeans, the difference in the grossmargin between (p) and (M) is 10%, while comparing (p) with (G), the difference increases to32%, equivalent to $56.47 per hectare. this results in a difference of $122.78 per hectare in dou-ble cropping. the difference in the values of inputs and services confirms an impact on the grossmargin in the analyzed strata.
Keywords: profitability – agriculture – inequality
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Introducción1e l territorio se entiende como el espacio donde interactúan diversos actores,conformando la sociedad que está interrelacionada con la naturaleza y elambiente. este último entendido, no solo desde el punto de vista naturalo geográfico, sino desde lo cultural, en el que la información (local e internacional)que rodea a cada agente va conformando el desarrollo del territorio. en el mismoocurren conflictos por el uso del suelo, externalidades negativas bajo distintas re-laciones de poder. la evolución de los diferentes procesos estudiados muestra unadisputa latente entre actores, donde cada uno de ellos ejerce su poder (por ejemplo,la disputa entre un poder económico y otro político) en función de sus intereses ylos recursos que maneja. el capital económico es el que domina los procesos terri-toriales (auer, Maceira y nahuelhual, 2016).  el punto intermedio, entre la macro y la microeconomía, o sea el nivel medio,requiere integrar los conceptos de sistema agroindustrial (saG), agronegocios ycadenas largas o cadenas globales de valor (cGV), que en la argentina tambiénestán vinculados principalmente a la asimetría de información. esta estructura anivel medio permite ingresar en el territorio rural de la región pampeana. en elcontexto del sistema agroindustrial, se ha observado una percepción generalizadade que la competencia perfecta es escasa, tanto en la etapa inicial en el sector deinsumos como en el sector de la exportación. en los sectores de procesamiento ydistribución existe el uso de poder de mercado, ejerciendo una fuerte asimetría(Kinnucan y Forker, 1987; Miller y Hayenga, 2001).  el saG vinculado a la región pampeana se encuentra en una de las regionesmás fértiles del mundo (Hall et al., 1992). en las últimas tres décadas se generaroncambios significativos en el uso del suelo y, al analizar la conformación sociopro-ductiva, también en la estructura del sector agropecuario. por un lado, la expansiónde la agricultura por la mayor rentabilidad financiera frente a las tierras nativas
1 agradecimiento a adrián Balsa por las entrevistas realizadas.
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y/o de ganadería (Magrin, travasso y Rodríguez, 2005; pengue, 2005; Viglizzo et
al., 2011) y, por otro lado, frente a los cambios en la producción de la tierra dondeun alto porcentaje se produce sobre tierra alquilada (Reboratti, 2010).según Boyer et al. (2016) “el uso sostenible del concepto de sostenibilidadsocial de manera clara y fuerte es un camino que evita que se releguen las dimen-siones sociales de la sostenibilidad para una reflexión posterior”. la sostenibilidadrequiere de un cambio cultural, el cual es inevitablemente holístico y local. loscambios culturales van más allá de ideas individuales, para abarcar grandes grupos,a niveles nacionales o globales, implicando políticas, instituciones y leyes. cabemencionar como ejemplo a peretti (2017), quien desarrolla sobre el logro culturalmás importante de la oligarquía terrateniente argentina: pasar desapercibida ymimetizarse con el eslogan “todos somos el campo”, con el fin de que el tamaño delas explotaciones agropecuarias sea un debate ausente. la sostenibilidad sería un “wicked problem” debido a que se encuentra insertaen el cambio climático, con ecosistemas en colapso, contaminación por prácticasagroindustriales, deforestación y otros problemas socioecológicos (ipcc, 2007;McKibben, 2010; Waddock, 2011). el posible pasaje a la sostenibilidad involucra un vínculo entre la propiedad dela tierra y la comunidad. es más probable que los tomadores de decisión inviertanen capital social y en la creación de aprendizaje basado en organizaciones si ellostienen tierra en propiedad, además de involucrarse con compromisos y preocupa-ciones comunales y sociales, aun a costa de beneficios económicos directos. por lotanto, en este caso, la inversión en capital social conlleva a resolver los problemasde manera holística e inclusiva, considerando las preocupaciones económicas yambientales (Boyer et al., 2016). la sostenibilidad social entendida como mecanismo causal del cambio económicoy ambiental sugiere la protección de las comunidades de su ambiente físico y econó-mico a través de la inversión en el bienestar social. en este caso, la sostenibilidad am-biental se puede entender como un estímulo superior para una precondición de loscambios económicos y ambientales. una visión integrada de la sostenibilidad sugiereque los problemas ambientales son últimamente sociales, no tecnológicos, y que loscambios tecnológicos son inextricables desde el cambio social.
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la tendencia a la concentración productiva en la región pampeana argentinaconlleva a su despoblamiento, a un incremento de la desigualdad, y es necesariocontrarrestar este proceso a partir de una política fiscal diferenciada (Fernández,2015). en el mismo sentido, Bert et al. (2011) plantean las posibilidades para eldiseño de políticas agrícolas (mediante precios diferenciales de cultivos, exporta-ciones, impuestos o el subsidio de insumos) para que pueda preservarse la soste-nibilidad económica de los pequeños agricultores, debido a que una vez que estosagricultores salen de la producción activa es poco probable que regresen. estoconduce a dos patrones: a) una concentración de la producción (menos agricultoresque operan en áreas más grandes) y b) un aumento en el área operada por arren-datarios.Frente a esta problemática socioeconómica vinculada a los actores del territoriode pequeñas comunas de la región pampeana se persigue como objetivo identificarlos agentes y caracterizar sus esquemas comerciales agropecuarios tradicionalescon sus variantes. la relevancia de desarrollar este trabajo se basa en tornar pre-sente las diferencias dadas por las economías de escala, que fueron estudiadas enlatinoamérica principalmente en las décadas de 1980, 1990 y 2000. estas dife-rencias acumulativas a lo largo de los años permiten mejorar la capacidad nego-ciadora de ciertos agentes, propiciando la salida de pequeños productores agro-pecuarios e impactando en la dimensión social del territorio.
Revisión bibliográficaGoldberg (1968) define el agribusiness como:

un sistema de commodities engloba todos los actores vinculados con la producción,procesamiento y distribución de un producto. tal sistema incluye el mercado deinsumos agrícolas, la producción agrícola, operaciones de almacenaje, procesamiento,mayoristas y minoristas, demarcando un flujo que va de los insumos hasta el con-sumidor final. el concepto engloba todas las instituciones que afectan la coordinaciónde los estadios sucesivos del flujo de productos, tales como las instituciones gu-bernamentales, mercados futuros y asociaciones de comercio.el estudio estuvo basado en el paradigma de estructura, conducta y desempeñode la organización industrial (Bain, 1968), donde cada sistema es estudiado en
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términos de su lucro, estabilidad de precios, estrategia de las corporaciones yadaptabilidad. el sistema agroindustrial (saG) es visto como un conjunto de rela-ciones contractuales entre empresas y agentes especializados, cuyo objetivo finales disputar el consumidor de determinado producto, resaltando la importanciadel ambiente institucional y de las organizaciones de soporte al funcionamientode las cadenas. en el saG las instituciones generan las reglas de juego de la sociedad y son re-presentadas por las leyes, tradiciones y costumbres que caracterizan las diferentessociedades y las organizaciones son aquellas estructuras formadas para dar soporteal funcionamiento de los saG, tales como: empresas, universidades, cooperativasy asociaciones de productores, entre otros, siendo estos los verdaderos agentesque hacen los saG funcionar (Zylbersztajn, 2000). albaladejo y cittadini (2017) localizan en los territorios –agrociudades– unacategoría social de la agricultura familiar y, por otro lado, el agronegocio, que tieneuna intensa actividad discursiva en la sociedad. asimismo, mencionan la existenciade otro personaje, anclado en el territorio local, que probablemente sea un factorde estabilidad de la actividad en el territorio. el trabajo de lópez castro et al.(2019) reflexiona sobre los actores del agro pampeano según clase y fracciones declase. albanesi (2021), analizando dos tipos de localidades del sur de santa Fe, se-ñala que el impacto social local del crecimiento económico en territorios agrícolases poco discutido. en los agronegocios es imperante el estudio de gestión y los costos de los pro-cesos con el fin de incrementar la competitividad y dar soporte al proceso decisorio(santos et al., 2020). a pesar de la existencia de una gran diversidad de esquemasde comercialización y formas de caracterizarlos, Rodríguez sáenz y Riveros (2016)establecen una serie de criterios que permite identificar elementos comunes paraclasificarlos (cuadro 1).la organización de los productores agropecuarios puede ser a nivel formal oinformal; la diferenciación del producto según el nivel de valor agregado; la distanciasegún el número de intermediarios; el relacionamiento social entre los agentes se-gún la confianza y el tipo de acuerdo según la existencia previa de acuerdos a latransacción, producto de la negociación entre las partes (cuadro 1). a partir de
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estos, identifican tres esquemas de comercialización: circuitos cortos, encadena-mientos productivos y encadenamientos comerciales de productos diferenciados.la teoría de la producción basada en la eficiencia de la distribución de recursosvincula la productividad con la producción. según la distribución de los factoresde producción utilizando un nivel tecnológico se obtiene la función de produccióna partir de los recursos tierra, mano de obra, capital, tecnología y capacidad em-presarial. smith y Mason (1997) desarrollan la relevancia de la teoría de costos enel control de los recursos financieros de una actividad dada. en la argentina el principal agente de obtención de divisas es el sector agrope-cuario pampeano. el sujeto agrícola hegemónico es una alianza de intereses entresectores económicos, en muchos casos concentrados, en la cadena agroindustrial.existe una relación entre los agentes económicos, visiblemente identificados conla tierra pampeana, que se cristaliza en la política económica cuando existen dis-putas, resultando en una estructura productiva desequilibrada y acentuando eldesequilibrio para mantener su hegemonía (Mattos, 2017).

Cuadro 1.
Criterios a considerar en esquemas comerciales

Fuente: adaptado de Rodríguez Sáenz y Riveros (2016).

Criterios Niveles

Organización de los productores
No organizados
Organizados de manera informal
Organizados y formalizados

Diferenciación de los productos que
comercializan

No diferenciado ni valorizado
Diferenciado sin certificación
Diferenciado mediante certificación

Distancia entre productor y consumidor final Corta (máximo 1 intermediario)
Larga (2 o más intermediarios)

Calidad de relacionamiento en términos de
proximidad social

Distante
Próximo

Tipos de acuerdos y nivel de formalización de
la relación

Informal y acuerdos informales
Formal y acuerdos informales
Formal y acuerdos formales



Realidad Económica 365 / 1º jul. al 15 ago. 2024 / Págs. 43 a 60 / issn 0325-1926

 50

Divergencias en la rentabilidad según estratos de productores de la región pampeana Argentina / Sebastian Leavy

la ecorregión pampeana con veinte millones de hectáreas es una de las seismayores áreas del mundo en la producción de granos. los sistemas agrícolas sonsistemas complejos donde interactúa la toma de decisión humana con diversas re-troalimentaciones de los ecosistemas naturales. los drivers económicos han favo-recido la expansión de la agricultura en la región pampeana. en los últimos añoslos arrendatarios producen la mitad de la superficie de la región pampeana (Re-boratti, 2010). la producción agrícola de la región pampeana presenta un proceso de concen-tración en el número de las explotaciones agropecuarias (eap) desde hace más deseis décadas. el trabajo de Martínez dougnac y tort (2003) en el partido de perga-mino destaca que entre 1960 y 1999 desapareció el 70% de las eap. leavy y dewes(2022) reafirman la disminución en el número de productores al 2002, así comola tendencia a la disminución (aún más) en el número de productores al 2030.Fernández (2010) destaca la superioridad de la escala de los agentes de mayortamaño que permite realizar contratos con proveedores de insumos y servicios,reflejando mejoras en los costos de comercialización y amortización de la inversiónde capital. pierri (2017) desarrolla la evolución de los costos agrícolas en la regiónpampeana. el acceso a la información agrícola está vinculado con la superficie trabajada.productores más grandes, que en promedio tienen 435,5 ha, consultan con corre-dores y mencionan mercados como el cBot (chicago Board of trade) y los informesdel usda (united states department of agriculture), mientras que los productoresmás chicos, que tienen 150 ha en promedio, utilizan otro tipo de canales (canalrural, búsquedas por internet, etc.), por lo que termina generándose una mayorasimetría (leavy et al., 2020). Hanickel (2017) detalla la caída en la participación de las explotaciones máspequeñas y que la concentración en las más grandes fue superior en las explota-ciones agrícolas. Bisang (2017) plantea que las estrategias de buena parte de losproductores se centraron en la reducción de costos e incremento de los volúmenesproducidos. 
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el contratismo2 se fue insertando progresivamente en las últimas tres décadas,generando eficiencia e incrementando la producción (lódola y Brigo, 2013). sur-gieron agentes capitalistas, agropecuarios o no, que empezaron a participar depools de siembra o uniones de productores (Barsky y Gelman, 2005) hasta grandesempresas, acopios y cooperativas que marcan diferencias desde el aspecto finan-ciero. el cambio tecnológico encareció la producción pequeña y mediana de base fa-miliar, redujo la participación del trabajo en la función de producción e incrementóel peso del costo, como son los insumos, de donde surgen las mayores economíasde escala de las mayores firmas. al mismo tiempo aumentaban las tasas de interésy la agricultura transitaba hacia otra fase tecnológica, que implicaba ya barrerasde escalas mínimas y de conocimiento (Fernández, 2015). la concentración productiva y gerencial genera una dinámica (esfera tecnoló-gica-productiva) que se retroalimenta con la adopción de tecnología de insumos yde procesos que conllevan a que los propietarios de la tierra dejen de ser produc-tores (esfera social) y se genera una intensificación agrícola. los factores quecausan la concentración productiva y gerencial se encuentran en la debilidad delas políticas agropecuarias que genera el dominio del mercado y la incertidumbre(esfera económico-institucional). otra es la esfera ambiental, donde existiría in-certidumbre sobre el impacto de las formas convencionales de producción (excesivouso de glifosato, pérdida de materia orgánica) (navarrete y Gallopín, 2007).
Metodologíaesta investigación es descriptiva respecto a su objetivo y documental respectoa la técnica de recolección de datos. el objeto de estudio se encuentra en las rela-ciones comerciales (negocios) del saG entre distintos agentes de la cadena comer-cial, productores, agronomías, cooperativas, acopios privados y exportadores.se realizaron entrevistas semiestructuradas direccionadas a distintos actores,agronomías y acopios ubicados en la región centro (sur de santa Fe y noroeste de
2 en la década de los ochenta fue el servicio de cosecha; en los noventa, la aplicación de agroquímicos yfertilizantes y en los últimos años, la siembra directa (lódola y Brigo, 2013). 
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Buenos aires) bajo una muestra no probabilística intencional, entre febrero y juliode 2021. el estudio de investigación se abordó entre lo cualitativo y cuantitativo,enmarcándose sobre todo en la consulta a informantes calificados, así como a ac-tores de medio y bajo estudio. las entrevistas permiten conocer posibles diferencias en los precios según es-trato de producción y vínculos comerciales. se elaboraron los márgenes brutosanuales en campo propio, según la metodología tradicional. en el diagrama 1 semuestra un esquema de la metodología de cálculo del margen bruto para cultivosagrícolas. los datos de los rendimientos son los promedios extraídos del sistema integradode información agropecuaria (siia) de los últimos diez años, entre el 2008/2009y 2019/2020 correspondientes a departamentos y partidos (28) del noroeste dela provincia de Buenos aires, sur y centro de santa Fe, este de córdoba y oeste deentre Ríos: maíz: 8330 kg, desvío 1769 y cV (coeficiente de variación) 21,23%;trigo total: 3702 kg, desvío 985 y cV 26,61; soja 1: 3567 kg, desvío 843 y cV23,64%; soja 2: 2388 kg, desvío 797 y cV 33,34% (MaGyp, 2021). 

Diagrama 1. 
Metodología de cálculo del margen bruto

Fuente: elaboración propia.
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se consideraron los precios promedio de los últimos cuarenta y un años en dó-lares extraídos de la Bolsa de comercio de Rosario: maíz, 124,7 usd/t; soja, 243,8usd/t y trigo, 164,3 usd/t para el cálculo del margen bruto.
Resultadosa partir de las encuestas y entrevistas se identificaron tres estratos del sectorde la producción con diferentes vínculos comerciales entre agentes del territorioagrario pampeano: 1. productor chico (100 ha en promedio), comercializa con la cooperativa y/oacopio (p).2. productor mediano (400 ha en promedio), comercializa un 50% con cooperativay otro 50% con corredor (M).3. productor grande (más de 1000 ha en promedio), comercializa con exportadoren forma directa (G).en los diversos cultivos se dan planteos de producción de tecnología promediopara la zona pampeana, planteando en este primer análisis las diferencias en losmárgenes brutos dados por los diferentes precios en los gastos generales. las labores incluyen siembra, fertilización, pulverización, entre otras. se consi-dera para el caso p y M igual valores y un 15% menos para el caso G, debido a di-lución de costos por economía de escala. al considerar los insumos se dividió en semillas, agroquímicos, fertilizantes ni-trogenados y fertilizantes fosforados. de los tres cultivos, solo en maíz se usó unprecio diferencial en la bolsa de semilla, de usd 150 para G, usd 170 y usd 180por hectárea para M y p, respectivamente.el productor G de mayor superficie realiza compras de gran volumen, de maneradirecta o a través de la agronomía local, accediendo a un menor precio o bonifica-ciones; el productor M compra en la agronomía, acopio o cooperativa local, reci-biendo en ocasiones una bonificación por volumen y el productor chico p compra
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en agronomías locales, acopios o cooperativas sin recibir bonificaciones, y, en elcaso de los fertilizantes, debe adicionar el costo de embolsado. esto conlleva a queen fertilizantes fosforados el productor p termine pagando un 4% más y el pro-ductor M un 1,01% más que el productor G. en los fertilizantes nitrogenados lasdiferencias terminan siendo de un 9% y 3,64% para p y M con respecto a G. en elcaso de agroquímicos, el productor G en ocasiones accede a negocios en los que nose le cobra comisión, o se le presenta una condición comercial mejorada, esto haceque los estratos M y p paguen un 3% y 7%, respectivamente, más que el productorG. al considerar los gastos de comercialización, la comisión de venta de G es del0,5% y en general hace venta directa, para M del 1,8%, destinando el 50% al acopioo cooperativa local y el resto de forma directa, y para p del 2,8%, entregando el100% al acopio y/o cooperativa local. los gastos de paritaria son completos parap, del 50% para M y sin gastos para G. por el lado del flete, según diversas fuentes,se puede considerar que en varios casos G posee camión propio, dándose el casosimilar en relación con las maquinarias (como en las labores), para lo cual se con-sidera que implica un ahorro del 20%, debido a la propiedad, la economía deescala y las ventas directas; a diferencia de M, que implica un 10% de ahorro res-pecto de p, que sería la tarifa de catac (confederación argentina del transporteautomotor de cargas), considerando 200 km de flete largo y 30 km de flete corto. los gastos de cosecha para p y M son similares y G presenta un ahorro del 15%dado por la maquinaria propia que opera en grandes superficies. en el cuadro 2 se exponen los márgenes brutos por hectárea y por cultivo paralos distintos agentes y la composición de estos.en el caso del trigo, la diferencia entre el margen bruto de p y M es del 26%,mientras que comparando p con G la diferencia se amplía al 68%, que equivale a66,31 dólares por hectárea. para la soja de segunda la diferencia entre el margenbruto de p y M es del 10%, mientras que comparando p con G la diferencia seamplía al 32%, equivaliendo a 56,47 dólares por hectárea. esto arroja que en eldoble cultivo existe una diferencia de 122,78 dólares por hectárea. 
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el cultivo de soja de primera da una diferencia en el margen bruto de p y M del7%, mientras que comparando p con G la diferencia se amplía al 21%, equivaliendoa 75 dólares por hectárea. Finalmente, para el cultivo de maíz vemos que la dife-rencia de p y M es del 18% y comparando los dos extremos (G y p) la diferencia seacentúa en un 51%, de 148 dólares por hectárea.en todos los cultivos, la mayor diferencia está en los gastos de comercialización,dentro de este rubro el flete y la comisión son las variables que más diferenciasgeneraron en el margen bruto. en el caso de los insumos, si bien hay una diferenciaentre los estratos por los motivos que se mencionaron en la metodología de trabajo,estos no tienen gran incidencia en el diferencial general reflejado en el margenbruto. particularmente en el maíz, el ítem insumos es de mayor relevancia (dadopor los componentes semilla y fertilizantes), comparado con el trigo y la soja.

Cuadro 2.
Márgenes brutos por hectárea de los cultivos por tipo de productor agropecuario

Fuente: elaboración propia a partir de las entrevistas realizadas.

Trigo Soja 2 Soja 1 Maíz

P M G P M G P M G P M G

Labores 63,69 63,69 54,13 76 76 64,6 82,14 82,14 69,82 65,54 65,54 55,71

Insumos 293,55 283,42 276,91 198,58 193,13 189,12 233,29 226,98 222,84 389,56 371,88 347

Cosecha 45,36 45,36 38,56 58,22 58,22 49,49 78,27 78,27 66,53 59,21 59,21 50,33

Gastos
comerciales 108,56 92,81 75,24 77,55 64,99 50,68 116,7 97,94 76,56 237,94 204,04 151,27

Total gastos 511,16 485,28 444,84 410,35 392,34 353,88 510,4 485,33 435,75 752,25 700,67 604,31

Ingreso
bruto 608,24 608,24 608,24 582,19 582,19 582,19 869,33 869,33 869,63 1038,75 1038,75 1038,75

Margen
bruto 97,08 122,96 163,4 171,84 189,86 228,32 359,23 384,3 433,88 286,5 338,09 434,44

% vs.
Pequeño 26,65 68,31 - 10,48 32,86 - 6,98 20,78 - 18 51,64

% vs.
Mediano - 32,89 - - 20,26 - - 12,9 - - 28,5

USD 25,87 66,31 - 18,02 56,47 - 25,07 74,65 - - 147,94



Conclusioneslos diversos agentes que conforman las localidades del interior de las “agro-ciudades” en la región pampeana interactúan en las distintas esferas sociales,locales y regionales. la sostenibilidad social entendida como mecanismo causaldel cambio económico y ambiental sugiere la protección de las comunidades de suambiente físico y económico a través de su inversión en el bienestar social. en estetrabajo se identificaron tres agentes del sector agropecuario que interactúan conotros agentes en la cadena comercial, caracterizando tres esquemas comercialesagropecuarios o de negocios.el productor grande logra en promedio (entre los distintos cultivos) una dife-rencia de 86 dólares por hectárea sobre el pequeño productor. las diferencias derentabilidad (margen bruto) son del 68% (66 dólares por hectárea) para el trigo,del 52% (148 dólares por hectárea) para el maíz, del 33% (56 dólares por hectárea)para la soja de segunda y del 21% (75 dólares por hectárea) para la soja de primera. se confirma la diferencia entre los valores de los insumos y los servicios quegenera un impacto en el margen bruto de los estratos analizados. las economíasde escala en el sector agropecuario permiten capturar un diferencial en el margenbruto vía reducción de costos. en diversos trabajos citados anteriormente se des-cribe el resultado de una mayor concentración desde hace varias décadas en elsector agroindustrial (así como la disminución en el bienestar social de las comu-nidades), dado lo cual se intentó cuantificar la diferencia otorgada principalmentepor la interacción social y los negocios, según la superficie de producción.la sumatoria de las pequeñas diferencias para el estrato de productores demayor superficie y/o productores integrados (productor y acopiador) conlleva aun incremento en la capacidad para hacer frente al pago de arrendamiento posterior,generándose un ciclo cada vez más adverso a los pequeños productores. una de las diferencias en la rentabilidad solo se da por la interacción social di-ferencial dada por la escala y el precio recibido. Faltaría estimar las posibles dife-rencias dadas por los rendimientos, la menor escala de la eap involucra un mayorriesgo climático, y, por otro lado, cuantificar las posibilidades de acceder a unmejor precio dado el manejo asimétrico de la información brindada por los vínculosentre los agentes, así como también el acceso a financiamiento a un menor costo. 
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algunas limitaciones del estudio, que servirán para otro trabajo, son la evalua-ción de las diferentes tecnologías entre los estratos y la cuantificación del diferencial,no solo de los costos, sino también el que se genera por la variabilidad de los in-gresos (precios de los cultivos), según la escala de producción. 
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