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Resumeneste trabajo constituye un aporte inicial en el marco de un proyecto de investigaciónsobre la configuración y organización de los territorios agroproductivos en el nordesteargentino que apunta a ensayar una explicación del funcionamiento reciente (comien-zos del siglo XXi) de los territorios agroproductivos, con el objetivo de dimensionar elimpacto de la pandemia e identificar conjuntos de buenas prácticas organizativas apli-cables en la pospandemia. en este marco, se contextualizan los procesos de construc-ción de territorialidades agroproductivas en una región periférica argentina, con laespecialmente consideración de los contextos que operaron como bases de disparidady cimentación de desigualdades. estas cuestiones se tornan particularmente relevantesen el contexto latinoamericano como un escenario de innumerables conflictos deriva-dos de la acción del capitalismo a escala global, regional y local que supone presiones,luchas desiguales y contaminación ambiental.
Palabras clave: territorios agroproductivos ‒ desarrollo desigual ‒ territorialidades ‒ nor-deste argentino
Abstract
Agroproductive territories in northeast Argentinathis paper is an initial contribution within the framework of a research project on theconfiguration and organization of agro-productive territories in northeastern argentina,which aims at trying to explain the recent functioning (beginning of the 21st century) ofagro-productive territories, with the objective of measuring the impact of the pandemicand identifying sets of good organizational practices applicable in the post-pandemic pe-riod. in this framework, the processes of construction of agro-productive territorialitiesin a peripheral region of argentina are contextualized, with special consideration of thecontexts that operated as bases of disparity and inequalities. these issues become parti-cularly relevant in the latin american context as a scenario of innumerable conflicts de-rived from the action of capitalism on a global, regional and local scale that involvespressures, unequal struggles and environmental contamination.
Keywords: agro-productive territories - unequal development - territorialities - northeasternargentina
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Territorio, territorialización y anclaje. Principales instrumentos conceptualesa quí la conceptualización del territorio está ligada a la idea de un resultado,de una construcción, el producto de procesos complejos que enraízanen un espacio físico y cuyos límites se relacionan con la identidaddistintiva de aquel. partimos del espacio geográfico como un palimpsesto en elcual se “imprimen” las sucesivas incidencias de las prácticas, discursos y repre-sentaciones de los actores que van dejando una “huella”. como precisa silveira(2008: 4): “es una dialéctica entre los hombres en el territorio; es el territorio enproceso de ser usado”. en el territorio confluyen diversos ejercicios de territorialidad, no solo secuencial,sino que simultáneamente y en la resolución de esos intercambios se gesta su sentidopropio. este está sometido a los cambios que producen las interacciones y negociacionesentre sujetos y actores sociales y a los procesos externos o internos en los que seinscribe o participa. de allí que el territorio se configure y reconfigure permanentemente(echeverría Ramírez, González Gómez y Rincón patiño, 2000: 18-19). estas autorasprecisan que el espacio como territorio se concibe como un estadio relacionado conla concreción de una territorialidad, en el cual esta logra hacerse visible o perceptiblecomo expresión de algo. Y la territorialidad se concibe como esas fuerzas en ejercicioque concretan un determinado espacio, como territorio, al instaurar en este loscódigos que lo rigen. tales expresiones territoriales pueden ser tanto tangibles comovirtuales, así como corresponder a registros personales o colectivos. el sedimentoespacial de esa constante recreación puede denominarse la trama territorial, entendidacomo el anclaje, enlace, imbricación, la incrustación entre el conjunto de acontecimientosque sustentan una territorialidad y el área material de incidencia de esta (scavo y Va-lenzuela, 2009). avendaño Flores (2010: 15) señala que la territorialidad desde la perspectivageográfica, implica tres ejes conceptuales enlazados: involucra la ac ción de significar
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un lugar y con ello, proteger, ratificar, defender, marcar, generar y alterar elterritorio mediante hábitos, ritos, costumbres, prácticas y usos por un sujetoindividual o co lectivo y también abarca los vínculos de dominio y de poder, y laapropiación vista como los modos de vivir y habitar un territorio, concordandocon lindón (2006) en que “las personas hacen sus lugares, los transformanmaterial y/o simbólicamente, se apropian de ellos, les otorgan ciertas funciones,los eluden, los abandonan o los ha cen suyos” (apud ibíd.: 31).lo expresado nos lleva a examinar las implicancias de la idea de “apropiación”,como prácticas e imaginarios y discursos que van decantando, que se van territo-rializando y arraigando según anclajes diferenciados. estos son variables en suduración e intensidad, dado que no todos los acontecimientos del conjunto tienenel mismo grado de enraizamiento ni exhiben similares grados de intensidad, en-tendidos como los estadios intermedios entre el anclaje estricto y el desanclaje ola desterritorialización. los procesos de construcción de un territorio son temas de preferencia en losenfoques de la geografía crítica, a partir de su visión de las relaciones económicasasimétricas, el intercambio dispar y los procesos de desarrollo desigual. laexposición diferencial de los territorios a esos vectores exige la explicación de loscontextos que condicionan las bases de esa disparidad y la interpretación de losprocesos de construcción de desigualdades, cuya jerarquización va a depender es-trechamente de la perspectiva teórica adoptada para ello. en este sentido y desdela perspectiva “estructural contextual” de la geografía económica1 se distingueaquí lo que sánchez Hernández (2003: 106) denomina “la necesidad estructuralde la sociedad capitalista de perseguir la acumulación como vía para la reproducción”,generando desigualdad debido a que las relaciones capitalistas de producciónentrañan “un mecanismo de apropiación del excedente favorable a los territoriosdominantes”. 
1 sánchez Hernández (2003: 96) define esta perspectiva como el enfoque dominante en la geografía eco-nómica. 
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en estos escenarios, la territorialización es un proceso constante en lasrelaciones humanas y se manifiesta a toda escala e involucra un conjunto deacciones de “apropiación” del espacio. como proceso responde a condicionantes ypropósitos, se expresa en prácticas y expresiones materiales y simbólicas, suponejerarquías y admite matices en su duración e intensidad. como señala echeverriperico (2009: 39-40):
as construções dos territórios e espaços de expressão da territorialidade sãoprocessos vivos, que resultam da ação política dos atores do território face aos em-preendimentos coletivos. a territorialização não é estável é dinâmica. ela muda deacordo com as circunstâncias políticas e históricas. entende-se, assim, que a terri-torialização é um processo que delimita o alcance ou os limites inerentes adeterminado processo. por isso podem-se encontrar diferentes tipos de territoria-lização superpostos sobre os espaços geográficos, ao contrário do que acontececom os processos de regionalização.la multidimensionalidad de estos procesos vivos exige jerarquizar los factoresde mayor incidencia en la configuración particular de cada ámbito de estudio, loscuales son, en el caso del nordeste, los procesos de reparto y división de la tierra yde la configuración de los principales usos del suelo en función de su posiciónrelativa en el contexto agropecuario nacional. efectivamente, en esta región, losprocesos de reparto de la tierra pública generaron una persistente antinomiaentre las grandes propiedades particulares surgidas entre fines de siglo XiX yprincipios de siglo XX y la colonización oficial que habilitó espacios interiores enlos ámbitos que dejara “libres” el remate de la tierra pública (Valenzuela, 2019:2). ese predominio de tamaños extremos (latifundios y minifundios agrícolas)persistió como condicionamiento estructural en gran parte del siglo XX por unaespecie de “inercia” derivada de la posición relativa del nordeste en el contextoagropecuario regional como área periférica y especializada en producciones com-plementarias al ámbito pampeano. de allí que la jerarquización de estos factoressea la que posibilite una primera aproximación a la configuración y organizaciónde los territorios agroproductivos en el área de estudio.
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El caso del nordeste. Antecedentesaplicando estos conceptos al proceso de construcción de las estructuras agro-productivas asimilables a territorialidades, la posición relativa del nordeste2 aescala nacional, el reparto de las tierras fiscales y la habilitación económica com-parativamente tardía de tres cuartos de su espacio, han constituido factores con-dicionantes para su desarrollo desigual a escala nacional. la particularidad de susterritorios agrícolas y ganaderos le permitió incorporarse al escenario agropecuarionacional con esos productos “especiales”, que resultaron de gran importancia enla consolidación de las economías provinciales. al mismo tiempo, la vulnerabilidady dependencia intrínsecas a estas modalidades provocaron crisis cíclicas derivadasde esa exclusividad.con base en los procesos examinados en sucesivos trabajos de investigaciónsobre el tema, desde 2006 se advierte que el efecto condicionante que representóla estructura agraria bipolar resultante de la política de tierras implementada enel nordeste ha persistido históricamente, dando lugar al relegamiento de lapequeña y mediana agricultura a las áreas residuales que dejó el reparto de latierra pública. efectivamente, la actual distribución de los usos del suelo en laregión evidencia una marcada coincidencia entre las antiguas propiedades consi-deradas como latifundios a principios de siglo XX con las actuales áreas deganadería extensiva (situadas en la franja oriental de chaco3 y Formosa y práctica-
2 el nordeste, como territorio constituido por las provincias de corrientes, chaco, Misiones y Formosa, co-mienza a cobrar entidad recién en la década del cincuenta, cuando se provincializaron estas tres últimasjurisdicciones. la noción territorial del nordeste como ámbito que abarca las cuatro provincias mencio-nadas surge cuando, por el decreto 1907 del año 1967, se estableció la “región del nordeste argentino”(nea) en el marco de la ley 16.964 del año anterior, que disponía la creación del sistema nacional deplaneamiento y acción para el desarrollo cuya finalidad era la de “planificar el desarrollo integral y ar-mónico del país” (Bruniard,1990: 15). desde entonces es entendido básicamente como un conjunto deprovincias contiguas y constituye una realidad compleja (Valenzuela, 2006). 
3 la gran propiedad obstaculizó el avance colonizador que debió acceder al sobrante de tierras fiscales,en que se fueron creando las pequeñas colonias agrícolas, ganaderas o mixtas. es el fenómeno que Gaig-nard (1966) describe expresando que “... de modo significativo la historia de la ocupación del suelo en elchaco presenta las mismas características: acaparamiento de las tierras orientales para la ganadería yaquí, la explotación forestal; necesidad de ‘saltar’ hasta el chaco seco para desarrollar cuarenta años mástarde una colonización pionera del algodón”. 
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mente toda la provincia de corrientes), con los cultivos estacionales de soja,algodón y maíz transgénicos (localizados en el sudoeste y oeste de chaco y en elcentro-oeste de Formosa) y con la monoplantación forestal (en las grandes pro-piedades en Misiones). el “confinamiento” de las pequeñas explotaciones ‒con su potencial de arraigo,soberanía alimentaria y generación de trabajo‒ a las zonas que quedaron “libres”(por su lejanía o su poco valor relativo) del reparto discrecional de la tierra en laregión en aquel momento permitió consolidar áreas agrícolas que se constituyeronen reductos de la agricultura familiar por su propio origen, restringido a laextensión de la tierra que podía ser trabajada por la mano de obra familiar. estaszonas objeto de la colonización estatal, han persistido en ciertos espacios a pesarde la presión ejercida por la avidez especulativa de tierras y debido fundamentalmentea sus exiguas superficies que complican la aplicación de los paquetes tecnológicosasociados a los agronegocios.la observación combinada de los usos del suelo y la estructura agraria regionalevidencia la permanencia de estos núcleos agrícolas como un potencial a fortaleceren el marco de cualquier programa de desarrollo rural regional. en estos ámbitos,la producción agropecuaria a escala familiar constituyó uno de los puntales de suorganización territorial. con la visualización de un escenario socioeconómicocrítico en la pospandemia, este conjunto agroproductivo se evidencia como un co-lectivo estratégico para alcanzar una diversidad productiva con preservación
ambiental y una mayor seguridad alimentaria,4 entendida como la provisión dealimentos accesible y sostenible basada en sistemas ecoagroalimentarios.
4 “la seguridad alimentaria existe cuando todas las personas tienen, en todo momento, acceso físico, socialy económico a alimentos suficientes, inocuos y nutritivos que satisfacen sus necesidades energéticas dia-rias y preferencias alimentarias para llevar una vida activa y sana”, ver: aa. VV. (1996). “declaración deRoma sobre la seguridad alimentaria Mundial”. ponencia presentada en la cumbre Mundial sobre la ali-mentación, 13 de noviembre, Roma. disponible en: http://www.oda-alc.org/documentos/1341937156.pdf.
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Los territorios agroproductivos: avances en la identificaciónel análisis de cada territorio productivo de la región excede ampliamente estaprimera aproximación, por lo que hemos de mencionarlos con vistas a resaltaralgunas cuestiones. previo a ello enfocaremos sintéticamente las principales orien-taciones productivas del área de estudio.durante la organización económica de las distintas provincias del nordeste, lamultiplicación de colonias agrícolas, que tanto contribuyó a la transformación desanta Fe y entre Ríos y más tarde de chaco y Misiones, apenas afectó a corrientes(Besil, 1976: 73). esta provincia, ocupada mayoritariamente con las estancias ga-naderas, no ofrecía un campo propicio para el desarrollo de los cultivos industriales.solo en las antiguas colonias del noroeste provincial comenzaron a cobrar vigor elalgodón y el tabaco en explotaciones muy pequeñas (5 a 10 ha). el área cultivadahacia 1937, concentrada en el noroeste, apenas sumaba 55.000 ha. en esa décadase agregaron el arroz y el citrus, concentrado en el área de Bella Vista en el litoralparanaense (Bruniard, 1966: 50). el algodón, constreñido a pequeños predios de10 ha o menos, con altos costos y medios primitivos, se reconcentró en el áreacercana a la cabecera provincial. en la década del treinta y el cuarenta se difundióy prosperó el cultivo de tabaco en la zona de Goya. Junto con el algodón y eltabaco, otros cultivos como la yerba mate se expandieron en el extremo noreste.Más tarde, hacia 1940 se impulsó el arroz que se difundió ampliamente en elterritorio incorporando nuevas tierras en los departamentos de la ribera orientaly en el “triángulo de la capital”.5 las plantaciones de cítricos se concentraron en elborde occidental (Bella Vista) y en el extremo sureste.el sector agropecuario formoseño constituyó por su parte un modelo peculiarde estructura agraria caracterizado por el funcionamiento independiente de laseconomías ganadera y agrícola. la primera actividad se sustentó desde los iniciosde la ocupación del territorio, en las grandes propiedades del oriente provincial,
5 Área del extremo noroeste de corrientes que comprende los departamentos de: Berón de astrada, iratí,san cosme, capital, empedrado, saladas, Bella Vista, san luis del palmar, Mburucuyá y General paz (Bru-niard, 1966).
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que intensificaron su destino ganadero a partir de la década del treinta (Brodershony slutzky, 1975: 102). la ganadería fue inicialmente el uso secundario de la tierra en las áreasforestales del litoral oriental formoseño (Valenzuela, 1998: 123-124), espaciosque se incorporaron al sistema económico nacional a través de la produccióntaninera. las grandes propiedades configuradas a fines de siglo XiX fueronorientadas hacia ese destino, en manos de capitales extrarregionales. Hasta 1930la expansión de las exportaciones de rollizos de quebracho, tanino y de los rodeosformoseños fue paralela. entre 1914 y 1930, los rodeos vacunos provincialespasaron de 380 mil a 985 mil cabezas, incorporándose 600 mil animales a razónde 38 mil por año. con la caída de las exportaciones del primero, la ganaderíaperdió su socio geográfico principal y se afianzó su carácter “exportador” deganado de baja calidad para conservas para los frigoríficos de santa Fe y entreRíos y de ganado en pie para paraguay.a las grandes explotaciones originadas en la política de tierras de fines delsiglo XiX se sumó un sector de medianos ganaderos locales que se instaló desde1921 en las 945.770 ha correspondientes a las colonias pastoriles y las 488.250ha de las colonias mixtas, orientadas fundamentalmente a la ganadería bovina.por otra parte, el poder ejecutivo nacional y, especialmente, la dirección detierras otorgaron permisos de ocupación y contratos de arrendamiento por unasuperficie que hacia 1928 cubría 993.665 ha, distribuidas entre 440 productores,en general dedicados a la actividad pecuaria en superficies promedio de 220 ha(Brodershon y slutzky, 1975: 116).en las tres primeras décadas del siglo quedó perfilado el futuro funcionamientodel área, que junto con el territorio chaqueño se integró al escenario ganadero ar-gentino, como proveedores de ganado de baja calidad (criollo, de 3 a 4 años ymás) para conservas, destinado a los frigoríficos del sur (Bovril y liebig en entreRíos y sWiFt en Rosario) y como área “marginal” de cría de terneros6 para su
6 en chaco y Formosa entre 1914 y 1930 es mayor el aumento de la proporción de explotaciones ganade-ras destinadas a la cría que en la región pampeana. 
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engorde en los alfalfares de la pampa húmeda; con una tercer opción consistenteen la venta de ganado en pie a paraguay, cuando las oscilaciones de los mercadoslo tornaban necesario.7la rápida expansión en el contexto nacional de la demanda del algodón desdemediados de la década del treinta significó para el territorio formoseño el asenta-miento de un gran número de agricultores que comenzaron a instalarse en lasáreas fiscales libres del área central (departamentos patiño y pirané) de maneraespontánea y sin mensura previa en predios de 5 a 15 ha, en promedio, (Borrini,1991: 50). Bruniard (1987: 127) señala a partir de la década de 1930 la constituciónde tres fuentes de avance agrícola desde la ribera de paraguay, estimulados por lainstalación de desmotadoras por parte del estado nacional. el frente septentrional,que se extendió desde clorinda hacia espinillo, donde la colonia laguna Blancacontaba en 1935 con 150 explotaciones (llegando a 1500 en la década del sesenta);el frente central que se apoyó en las colonias estatales unidas por la vía férrea, for-mando núcleos en pirané e ibarreta, donde se instalaron las desmotadoras oficiales8y el frente meridional que ocupó las tierras libres sobre el Bermejo, siendo elcolorado, Villa dos trece y colonia Villafañe sus núcleos activos. el avance deestos tres frentes fue consolidando el minifundio agrícola, especialmente en lossectores norte y sur.con base en esta configuración territorial, la producción agropecuaria a escalafamiliar ha sido la base productiva en el nordeste hasta fines de los sesenta. estosignifica que, en los dos primeros tercios del siglo XX, las familias agroproductorasdel nordeste argentino pudieron vivir de lo que producían. Resaltar la relevanciaestratégica de estos agentes productivos llevaría muchas páginas, pero quizásbaste mencionar al efecto lo señalado en el informe de la onu de Müller y sukhdev
7 el mercado paraguayo siempre se caracterizó por sus bajas exigencias en cuanto a la calidad y grado determinación de los vacunos.
8 la instalación de desmotadoras oficiales (1941 en el colorado e ibarreta y 1948 en pirané y lagunaBlanca) impulsó la expansión del área sembrada que pasa de treinta y cuatro a sesenta y cuatro mil haentre mediados de los cuarenta y los cincuenta, mejorando los precios que hasta entonces ofrecía a losproductores el mercado oligopsónico de las desmotadoras privadas.
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(2018: 2) titulado Midiendo lo que importa en la agricultura y los sistemas
alimentarios, cuando enfatiza que:

no existe ningún marco de gobernanza, receta política ni estrategia económicapara el “desarrollo sostenible” que pueda tener verdadero éxito si no reconoce yrecompensa adecuadamente el papel que desempeñan las pequeñas explotacionesagrícolas a la hora de proporcionar medios de vida rurales, en especial a laspersonas que se encuentran en la base de la pirámide económica.
Los territorios agroproductivos del nordeste en el siglo XXIel nea concentra actualmente al 25% de los agricultores familiares del país. elpredominio de agricultores familiares y producciones alternativas (agroecológicas,con agregado de valor en origen) puede transformar el nordeste, donde se han in-crementado notablemente los mecanismos asociativos que promueven la comer-cialización (ferias francas, mercados concentradores, cooperativas de comercialización,etc.).este modelo de agricultura, incluso con los problemas estructurales de arrastreen ciertos territorios del nordeste (fundamentalmente, difícil acceso a la tierra yal agua y otras limitaciones de servicios, como falta de acceso al crédito y a la tec-nología, asimetrías en las cadenas productivas y comerciales, etc.), comienza a en-contrar mecanismos para superar los niveles de subsistencia y desarrollar aspectosorganizativos que brinden esquemas de comercialización a los productos generadosdesde la explotación.la agricultura familiar se hace visible y se afianza en las ferias francas, en laparticipación de los pequeños productores en los cultivos industriales de algodón,tabaco, yerba mate y té, como así también en una canasta diversificada de productoslocales distintivos. sin embargo, persisten las dificultades por las condiciones deacceso a los mercados, en infraestructura comercial y logística operativa queexigen la consideración de normativas que organicen la demanda y planifique laproducción para generar una mejor oferta a nivel territorial, con criterios decompra de cercanía y circuitos cortos con la menor intermediación posible.
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por otro lado, es preciso aclarar que si bien en amplios espacios del nordestees posible identificar zonas de tradición ganadera (extensiva) y otras áreasdedicadas a la agricultura y forestación especulativa, estas actividades no generanni anclajes ni territorialización, por lo que no serán analizadas en este trabajo. noobstante, debe mencionárselas ya que, como consecuencia de la expansión en laargentina desde mediados de los años noventa de los agronegocios para laproducción de commodities para exportación a gran escala, se han expandido me-diante una progresiva concentración espacial apoyada en los arrendamientos es-peculativos de la tierra y producción basada en semillas genéticamente modifica-das.el sesgo sectorial de las políticas que por acción u omisión representaron unapoyo a los sectores rentistas y agroempresariales en las zonas rurales ha provocadoel despoblamiento y el desarraigo de familias tradicionalmente dedicadas a las ac-tividades agropecuarias en pequeña escala. este “vaciamiento”, sumado a lacreciente especialización en la producción del combo de variedades transgénicas-glifosato ha constituido un escenario poco favorable a corto y mediano plazo parala preservación de los recursos naturales, la diversidad productiva y la inclusiónsocial de importantes conjuntos de actores cuyo desarrollo es estratégico para elresguardo ambiental y la seguridad alimentaria.se trata de un escenario sumamente complejo, cuyo impacto en las distintaseconomías regionales9 argentinas se tradujo principalmente en la vertiginosa ins-talación de una agricultura empresarial (denominada industrial por la índole desus prácticas), con nuevos agentes de difusión, circuitos, tecnologías y actoresproductivos que ocasionó múltiples transformaciones en las redes de poder y loscircuitos de negociación y de acceso a los recursos, así como también importantes
9 en el examen de estas cuestiones, se advierte una coincidencia general ‒en los estudios de los procesosde desarrollo del sector agropecuario‒ en diferenciar una neta división entre el área denominada “pam-peana” y el resto del país, agrupado bajo la denominación de “economías regionales”. estas son definidascomo las áreas del territorio nacional que excluyen la primera y reúnen mayor superficie, pero menorincidencia productiva y demográfica que aquella, comprendiendo un conjunto de espacios de inserciónperiférica, de menor nivel de desarrollo relativo y un comportamiento histórico subordinado a las polí-ticas y procesos dominantes asentados en el “centro” del país (Rofman, 1995: 229).
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consecuencias ambientales. en el caso del nordeste, estos procesos generaron si-tuaciones de convivencia forzada entre la producción agropecuaria a escala familiartradicional, arraigada durante décadas por una consideración estatal y política desostén diferencial, y los nuevos agentes con prácticas de índole especulativaapoyadas en la renta temporal de campos para producir con el paquete tecnológicodel glifosato semillas transgénicas y también para la monoexplotación forestal deespecies de maderas blandas de rápido crecimiento . la avanzada de los agronegocios en busca de tierra donde expandir los oGM(organismos genéticamente modificados) y la explotación forestal de tipo especulativose encontró con una heterogénea gama de posibilidades de expansión fuera de laregión pampeana.10
el crecimiento basado en la expansión de niveles intensivos de producción y deextracción ha intensificado considerablemente las presiones sobre los recursosclave. el avance continuo y no controlado de la frontera agrícola, sumado entreotros factores a una inversión insuficiente, ha potenciado la ocurrencia de defo-restación, inundaciones y degradación del suelo.las consecuencias de la nueva jerarquía de territorialidades resultante de losprocesos que tuvieron lugar en ciertas áreas del nordeste en los últimos veinteaños dieron lugar a problemáticas que implicaron la concentración de la tierra enmayores unidades productivas, el arrendamiento de campos agrupados (explotacioneslinderas) para agricultura especulativa, el descenso de la demanda de mano deobra agrícola y de los puestos de trabajo en la agroindustria, la disminución delnúmero de explotaciones y de la cantidad de productores y el creciente despobla-miento de las áreas rurales.

10 la posición del nordeste en la argentina debe observarse partiendo de la base de que la actividad agro-pecuaria fue y sigue siendo la principal fuente nacional proveedora de divisas, teniendo una decisiva gra-vitación en el funcionamiento de todo el sistema económico y representando las exportaciones de esteorigen ‒desde principios de siglo XX hasta la actualidad‒ entre el 75% y el 90% del total de las divisas.a su vez, la región pampeana ha sido históricamente responsable del 60% de la producción agropecuariay del 80% de las exportaciones del país (Valenzuela, 2006: 13). 



simultáneamente, en la región han prosperado de modo notable en las últimasdos décadas los territorios productivos de orientación hortícola y frutícola queexhiben una notable coincidencia ‒en términos de localización‒ con la distribuciónde las antiguas colonias agrícolas en las que la producción agrícola a escalafamiliar constituyó uno de los puntales de la organización territorial. con la visua-lización de un escenario socioeconómico crítico en la pospandemia, este conjuntoagroproductivo se evidencia como un colectivo estratégico para alcanzar una di-versidad productiva con preservación ambiental y una mayor seguridad alimentaria,entendida como la provisión de alimentos accesible y sostenible basada en sistemasecoagroalimentarios. la revalorización del mercado de cercanía durante el período de aislamientosocial preventivo y obligatorio (aspo)11 posibilitó que se fortalecieran los cinturoneshortícolas en las ciudades intermedias y que se mantuvieran funcionando con losprotocolos de rigor algunas ferias de alimentos.12
un ejemplo exitoso involucra la producción hortícola misionera que actualmenteen más del 90% está destinada al abastecimiento del mercado interno mediantesu comercialización en fresco a través del Mercado central, mercados concentradores,
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11 “el aislamiento social, preventivo y obligatorio es una medida excepcional que el Gobierno nacionaladopta en un contexto crítico. con el fin de proteger la salud pública frente a la propagación del nuevocoronavirus, se dispuso que todas las personas que habitan, o se encuentren temporalmente, en las ju-risdicciones donde rige esta normativa deberán permanecer en sus domicilios habituales, solo pudiendorealizar desplazamientos mínimos e indispensables para aprovisionarse de artículos de limpieza, medi-camentos y alimentos” (poder ejecutivo nacional (20 de marzo de 2020). “decreto dnu 297/2020. ais-lamiento social preventivo y obligatorio. coronavirus (covid-19) – disposiciones”, Boletín nacional.disponible en: https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/decreto-297-2020-335741).
12 un ejemplo de buenas prácticas es la Feria Barrial que se conformó en 2017, es una feria de agricultoresfamiliares del departamento leandro n. alem en Misiones en la que también participan elaboradoresartesanales de alimentos. esta feria cuenta con el acompañamiento técnico de la inta estación experi-mental agropecuaria (eea) cerro azul, junto con otras instituciones y el Municipio. inicialmente funcio-naba con informalidad, con un reglamento interno elaborado participativamente y en el que se asumíanlos principios de la economía social y solidaria (ess). a mediados de 2020 se concretó la formalizacióncomo asociación civil. para más información se puede visitar su página en Facebook: https://www.fa-cebook.com/feriabarrialalem.
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ferias francas y otros mercados de proximidad. el sector se caracteriza principalmentepor la producción de hortalizas de hoja (lechuga, cebollita de verdeo, perejil,acelga y repollo), por su ciclo corto y baja necesidad de tecnificación y/o manejo,así como también por la producción de hortalizas de raíz (mandioca y batata).en el sector hortícola en el este de la provincia de chaco se realiza unaagricultura intensiva de verduras de hojas y de hortalizas pesadas (zapallos,sandías, melones, en sus diferentes variedades) sumado a la producción de batata,mandioca, choclos, porotos, en modalidades intensivas con producción bajocobertura, aplicación de sistemas de riego y uso de la media sombra (“umbráculos”)para atenuar la irradiación solar (Fernández, 2021). este segmento de horticultoresse encuentra con ciertas dificultades en la instancia del procesamiento y elagregado de valor de los productos para su conservación, además de una excesivaintermediación en procesos de comercialización informal.en otros territorios hortícolas de la región, como el área de Berón de astradaen el noroeste de corrientes y las áreas citrícolas del oeste y del sudeste de estajurisdicción, se ven particularidades distintivas cuyo análisis excede este trabajo.a escala regional, los productores familiares se han orientado a la diversificaciónen sus predios, fortaleciendo actividades hortícolas a campo y bajo cobertura. porejemplo, siguiendo los estudios de Borda (2020) para el caso del área tabacalerade Goya, en la actualidad los productores destinan un espacio en su chacra para elcultivo de tabaco como forma de mantener una tradición familiar y socialfuertemente arraigada a lo largo de las últimas décadas, pero la producciónhortícola diversificada se va extendiendo en el área, mediando inversiones mínimasy utilizando las mismas herramientas e instalaciones que se usaban durante elciclo productivo del cultivo de tabaco.13

13 la adopción de invernaderos como una alternativa tecnológica por parte de los productores agrope-cuarios de ifrán en este proceso de reconversión productiva obedeció a la rentabilidad, para obtenermejores precios de primicia para los principales mercados nacionales de tomate y pimento; al principio,estos invernáculos surgen de una adaptación de tendaleros para secado de tabaco negro. sobre estas es-tructuras se colocó un polietileno y se utilizaron en época invernal para la producción de hortalizas (cas-tro (2006) apud Borda, 2020).
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Consideraciones finalesal momento de plantear este tema de investigación, los territorios con familiasagroproductoras no han desaparecido a escala regional, pero constituyen uncolectivo en crisis que requiere de políticas específicas. como precisan catalano,Magio y Mosse (2014: 268-269):
la naturaleza del concepto de aF (agricultura familiar) es política, ya que su fin esvisibilizar y fortalecer un conjunto diverso de sujetos históricamente vulnerados,cuya capacidad de reproducción y agregación de intereses se encuentran limitadospor las asimetrías propias del desarrollo histórico, observado en los sistemasagroalimentarios y agroindustriales de la región.Reconocer esas territorialidades como sinergias que ofrecen oportunidades dearraigo, trabajo y mejora de la calidad de vida rural de muchas familias es unacuestión clave para el diseño de políticas públicas que aporten a la producciónagropecuaria a escala familiar como un modo de vida estratégico para la seguridady soberanía alimentaria y la preservación del medio ambiente.14 de allí, el valor yla justificación de un mayor conocimiento y comprensión de una región periféricade la argentina que representa un ingente conjunto estratégico.15

14 en este sentido, cabe mencionar que, en 2014, primer año internacional de la agricultura Familiar (aiaF-2014), se centró la atención del mundo sobre el rol crucial que desempeñan los agricultores familiaresa la hora de aliviar el hambre y la pobreza, a la vez que aportan seguridad alimentaria y nutrición, mejoranlos medios de subsistencia, gestionan los recursos naturales de forma sostenibles, protegen el medioam-biente y promueven el desarrollo sostenible. en 2017 se proclamó el decenio de las naciones unidas dela agricultura Familiar (2019-2028) para que los países desarrollen políticas públicas e inversiones queapoyen a los agricultores familiares y contribuyan al logro de los objetivos de desarrollo sostenible (ods),incluido como objetivo la erradicación de la pobreza rural en todas sus formas y dimensiones. Ver: or-ganización de las naciones unidas para la alimentación y la agricultura (Fao) (2018). “el trabajo de laFao en la agricultura familiar. prepararse para el decenio internacional de agricultura Familiar (2019-2028) para alcanzar los ods”. disponible en: https://www.fao.org/3/ca1465es/ca1465es.pdf.
15 de acuerdo con la información proporcionada por el Registro nacional de la agricultura Familiar(RenaF) (2012) para la región, sobre un total nacional de 65.487 núcleos de agricultores familiares(naF), definidos como: “la persona o grupo de personas, parientes o no, que habitan bajo un mismo techoen un régimen de tipo familiar; es decir, comparten sus gastos en alimentación u otros esenciales paravivir y que aportan o no fuerza de trabajo para el desarrollo de alguna actividad del ámbito rural. para el
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