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ResumenMedir, cuantificar y analizar el nivel de desarrollo de un país desde una perspectivamultidimensional es una tarea compleja, ya que no hay definiciones, herramientas ocriterios unívocos para ello. este trabajo retoma el legado de estudios previos sobrebrechas de desarrollo (en los años 2000) para realizar un diagnóstico de la situación yevolución de la argentina durante el período 2010-2019. con este propósito, se cons-truye una amplia base internacional de datos, que abarca catorce dimensiones del de-sarrollo y tres años de corte (circa 2010, 2015 y 2019), aportando un ejercicioactualizado y dinámico de las brechas del desarrollo argentino. estos años de análisispermiten no solo examinar la evolución de las brechas entre inicios y fines de la década,sino también dos subperíodos con distintos gobiernos nacionales y orientaciones po-líticas, que se traducen en dinámicas pendulares en diferentes áreas del desarrollo. losresultados muestran que, así como puede hablarse de una nueva década perdida entérminos macroeconómicos, también se trata de una década desperdiciada en el zig-zagueante sendero del desarrollo argentino.
Palabras clave: Brechas de desarrollo – desarrollo económico – desarrollo social – desa-rrollo institucional – desarrollo sostenible
Abstract
The Evolution of Argentina's Development Gaps Between 2010 and 2019: A New Lost Decade?Measuring, quantifying, and analyzing a country's level of development from a mul-tidimensional perspective is a complex task, as there are no universal definitions, tools,or criteria for doing so. this paper builds on the legacy of previous studies on develop-ment gaps (from the 2000s) to diagnose argentina's situation and evolution during the2010–2019 period.For this purpose, an extensive international database is constructed,covering fourteen dimensions of development and three reference years (circa 2010,2015, and 2019), providing an updated and dynamic assessment of argentina's devel-opment gaps. this period of analysis allows not only for an examination of the evolutionof these gaps between the beginning and the end of the decade but also for an explo-ration of two sub-periods under different national governments and political orienta-tions, reflected in pendulum-like dynamics across various areas of development. theresults show that, just as one can speak of a new lost decade in macroeconomic terms,it also represents a wasted decade in the erratic path of argentina's development.
Keywords:  development Gaps – economic development – social development – institutionaldevelopment – sustainable developmentn
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Introducciónl a pandemia de covid-19 marcó el inicio de una década que, incluso conlos cambios que se intensificaron desde entonces, conserva muchas delas características de la anterior. ¿podemos decir que la argentina seestaba desarrollando o venía progresando en términos de desarrollo antes de se-mejante debacle? al menos en materia de pobreza, deuda, crecimiento y buenaparte de las macrovariables vinculadas, esto no era así. por ello, autores comoWainer (2021) no dudan en hablar de una nueva década perdida. ¿es posibleampliar esta afirmación a un campo que abarque más dimensiones del desarrolloque la evolución macroeconómica o el mero crecimiento económico? esto es loque se propone el siguiente trabajo.Habiendo salido de la convertibilidad luego de la gran crisis de 2001-2002, laargentina tuvo un importante proceso de crecimiento refrenado por la crisis in-ternacional de 2008-2009. a partir de entonces, este proceso comenzó a mostrarsus límites y, desde 2011, el país no logró mantener la tendencia positiva previa yexperimentó un largo estancamiento económico. todo esto dio lugar también a unfuerte debate en torno a los resultados obtenidos por los gobiernos del período: laidea de la década ganada versus la década desperdiciada (Kessler, 2014; levyYeyati, 2015; Gervasoni y peruzzotti, 2016; Kulfas, 2016; schorr, 2018; niembro ysarmiento, 2021). la experiencia política iniciada en 2015 empeoró el estado desituación, aumenta la inflación y se contrae una deuda exorbitante en moneda ex-tranjera, no destinada precisamente a promover un proceso de desarrollo (Kulfasy Zack, 2018; Wainer, 2019; santarcángelo y padín, 2022). la pandemia, en estemarco, significó otro duro golpe a una economía ya diezmada y, en los años que si-guieron, no se lograron resolver (o se profundizaron) los problemas y cuellos debotella más acuciantes. 
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el panorama actual tampoco resulta muy alentador y no se vislumbra haciadónde podría apuntar una nueva estrategia de desarrollo. la argentina presentatodavía una gran cantidad de déficits vinculados al desarrollo, por lo que pareceimprescindible que cualquier política estratégica defina prioridades, de modo deno incurrir en inconsistencias y consecuentes fracasos. en este sentido, vale lapena preguntarse: ¿cuáles son las áreas con déficits (o brechas negativas) máscomprometedores? y ¿cuáles son aquellas que, por el contrario, parecen mostrarmayores fortalezas o, por lo menos, presentan resultados en línea con otros paísesde ingresos similares?el desarrollo, entendido como proceso de aumento del bienestar y de búsquedade una mayor homogeneidad productiva y socioeconómica, contrasta con la nociónde heterogeneidad estructural, la cual plantea la existencia de brechas entrepaíses y dentro de estos, tanto en términos de desarrollo productivo como deequidad social (cepal, 2018a). la idea de brecha de desarrollo refiere, entonces,a las desigualdades en el nivel de bienestar entre distintos países, regiones o juris-dicciones. pero la medición de lo que llamamos desarrollo no presenta métodosunívocos, debido a las múltiples aristas que lo componen y las distintas ponderacionesque cada uno pueda tener de ellas (stiglitz, sen y Fitoussi, 2009).no obstante, hay cierto acuerdo respecto de que el desarrollo excede al merocrecimiento económico y que es necesario considerar otras múltiples dimensionesde este proceso. en efecto, organismos internacionales, como la comisión económicapara américa latina y el caribe (cepal) y el Banco interamericano de desarrollo(Bid), han llevado a cabo diferentes estudios en américa latina con el propósitode identificar las brechas de desarrollo más acuciantes para direccionar estratégi-camente las políticas y recursos (cepal, 2012; tezanos Vázquez, 2012; lópez,niembro y Ramos, 2013; Borensztein et al., 2014; pardo Beltrán, 2014; Kaldewei,2016; acevedo, Borensztein y lennon, 2019; Gaudin y noguez, 2020).en este marco, el objetivo central del trabajo es realizar un diagnóstico debrechas de desarrollo de la argentina a lo largo de la última década, contrastandoademás diferentes períodos de gobiernos nacionales (2010-2015 y 2015-2019).sobre la base de una perspectiva multidimensional, se estiman las brechas queatraviesan diferentes dimensiones del desarrollo social (pobreza y marginalidad,
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desigualdad, agua y saneamiento, salud, educación), del desarrollo económico(infraestructura de transporte y energía, tecnologías de la información y la comu-nicación (tic) e innovación, sistema financiero, desarrollo privado y comercial),del desarrollo institucional (calidad institucional y seguridad ciudadana) y del de-sarrollo sustentable (medioambiente). en comparación con aportes previos enesta línea (que en general se han quedado en el análisis de los años 2000), elejercicio no solo presenta datos y resultados actualizados, sino que incorporaalgunas mejoras metodológicas, al igual que dimensiones e indicadores no incluidosen los anteriores cálculos de brechas.en la siguiente sección, se repasan el marco teórico y los antecedentes en la te-mática, tanto a nivel regional como nacional y subnacional. luego se detalla la me-todología aplicada en este trabajo: criterios estadísticos seleccionados, indicadoresy dimensiones elegidas y los tipos de cálculos realizados para obtener las brechasy para verificar la robustez de los resultados. en la cuarta sección se exhiben losresultados obtenidos: la evolución de las brechas de desarrollo para la década ylos cambios en las brechas durante los dos gobiernos que marcaron el período.por último, se ofrece una mirada y discusión integral de los resultados, de modode complementar el ejercicio de diagnóstico con algunas reflexiones generales depolítica.
Marco conceptual y antecedentesdistintos trabajos han enfatizado que tanto la concentración del ingreso comola del capital demandan la separación del crecimiento económico del concepto dedesarrollo, entendiendo este como un aumento del bienestar concomitante conuna mayor homogeneidad productiva y socioeconómica (cimoli, 2005; chena,2009; cepal, 2018a; Gaudin y noguez, 2020). aunque la medición del desarrollode un país no presenta métodos o indicadores unívocos, no se debiera hacer sincontemplar al menos algunas de sus múltiples facetas, las cuales exceden a lamera evolución de la cantidad de bienes y servicios producidos. desde unaperspectiva más amplia, el progreso y el bienestar humano responden a unproceso mediante el cual se amplían las oportunidades de los individuos, seexpanden las libertades y se mejoran las capacidades de realización, en queaparecen como dimensiones básicas el acceso a la educación y la salud, la reducción
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de la pobreza y las desigualdades de ingreso, la seguridad, la estabilidad político-institucional y el cuidado del medioambiente, entre tantas otras dimensiones(stiglitz et al., 2009; cepal, 2012). la idea del diagnóstico de brechas de desarrollo (dBd) se ha inspirado en lametodología para el diagnóstico del crecimiento popularizada a partir de Hausmann,Rodrik y Velasco (2005),1 pero también se diferencia de esta por presentar unamirada multidimensional. el dBd se encuentra fundamentado, así, en la teoría dela segunda mejor alternativa: dada la escasez de recursos, no es posible abordartodas las brechas de manera simultánea, sino que es necesario identificar, definiry priorizar aquellas que tengan mayor impacto sobre el desarrollo (Gaudin ynoguez, 2020).según la cepal (2016a), el dBd incluye diferentes fases analíticas entre lasque se pueden destacar (a los fines de este trabajo) la preselección de las brechasa analizar, la selección de indicadores, el análisis diagnóstico (identificación) delas brechas y sus determinantes y, por último, las conclusiones y recomendacionespolíticas. el dBd apunta a identificar, evaluar y priorizar los diferentes obstáculosal establecer bases para una agenda de políticas públicas (cepal, 2012; tezanosVázquez, 2012; lópez, niembro y Ramos, 2013; Borensztein et al., 2014; pardoBeltrán, 2014; Kaldewei, 2016; acevedo, Borensztein y lennon, 2019; Gaudin ynoguez, 2020). para el caso argentino, son pocos los estudios que han realizado un análisisintegral y completo respecto del estado del país, siendo los trabajos de lópez,niembro y Ramos (2013, 2014) los que analizaron más profundamente cada unade las aristas del desarrollo nacional hacia fines de los años 2000. a nivelsubnacional, niembro (2015) y niembro y sarmiento (2021) buscaron aportaruna mirada multidimensional de las brechas provinciales en distintos momentos(2000 versus 2009 y todo el período 2003-2013). en este mismo dominio, tambiénhay que destacar los aportes de otros estudios que analizan las brechas de
1 la metodología para el diagnóstico del crecimiento ha dado lugar a una buena cantidad de trabajos enel caso argentino (chisari et al., 2007; albrieu y Fanelli, 2008; sánchez y Butler, 2008; castro, Rozembergy lotitto, 2014; Gay, 2022).
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desarrollo de algunas provincias argentinas en particular (cepal, 2016b, 2017,2018b, 2019; amar y Álvarez, 2023).en un plano más internacional, acevedo, Borensztein y lennon (2019) comparandistintas regiones, obteniendo las brechas a partir del promedio simple de lospaíses de cada región. sus resultados marcan que tanto la infraestructura detransporte como el desarrollo educativo (centralmente por la calidad) sobresalenpor grandes déficits en todas las regiones latinoamericanas (andina, caribe, cen-troamérica y cono sur) respecto a otras zonas del mundo. asimismo, otras áreascon brechas negativas son el gasto en investigación y desarrollo y la proporción deexportaciones de alta tecnología. la adopción digital es un espacio de gran retrasoy, de manera similar, el desarrollo financiero está atrasado en toda américa lati-na.en línea con estos resultados, Gaudin y noguez (2020) concluyen que lospaíses de américa latina se caracterizan por profundas heterogeneidades estruc-turales heredadas de una cultura del privilegio, que ha resultado en profundasdisparidades socioeconómicas, un crecimiento insuficiente y volátil y poca cohesiónsocial, así como en el acceso desigual a oportunidades entre territorios y grupospoblacionales. el marco empírico desarrollado evidencia la existencia de brechashorizontales y verticales de envergadura. en términos de brechas horizontales,encuentran que los indicadores de desempeño económico y social de la región sesitúan en general por debajo de asia del este y del pacífico, pero por encima deoriente Medio, África del norte y África subsahariana. asimismo, ratifican que laregión se posiciona como la más desigual del mundo, ahondándose esto al analizarlas disparidades territoriales.Volviendo al caso particular de la argentina, lópez, niembro y Ramos (2013,2014) establecen que, hacia fines de los años 2000, las áreas de mayor atrasorelativo del país pasaban por: calidad institucional y seguridad ciudadana, sistemafinanciero, extensión y calidad de la infraestructura de transporte, calidad yeficiencia de la educación, esfuerzos y resultados de i+d, sector energético, pobrezay tic (excluyendo el acceso a celulares). los resultados y conclusiones deBorensztein et al. (2014) coinciden en gran medida con los recién expuestos, semuestra para la argentina déficits en pobreza, educación, transporte y energía, in-
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novación y mercados financieros, con la mayor brecha negativa en calidadinstitucional y seguridad ciudadana.en definitiva, podemos señalar que la bibliografía sobre brechas de desarrollocoincide en que es indispensable contar con herramientas de diagnóstico quepermitan generar un enfoque integral de comprensión de las brechas estructurales,tanto a nivel regional e internacional como nacional y subnacional. la mayoría deestos trabajos consiste en investigaciones de tipo explicativas, descriptivas o ex-ploratorias, a partir de la recolección y análisis de múltiples indicadores. asimismo,en general se adopta un criterio de brecha de desarrollo en relación con el ingresode la unidad en cuestión, es decir, el enfoque consiste en contrastar el nivel de unindicador económico, social o institucional en comparación con una norma oestándar sobre la base del ingreso relativo de cada país (ver también ocde,2019). en palabras de lópez, niembro y Ramos (2013: 6):la idea básica es que dado el nivel de ingreso per cápita de un país, le correspondenen consecuencia determinados niveles de desarrollo en áreas tales como salud,educación, pobreza, innovación, etc. no se trata, cabe advertir, de un intento deestablecer mecanismos de causalidad entre los niveles de ingreso y los avances en losdistintos campos analizados, sino simplemente de identificar en qué áreas la argentinaestá atrasada […] en función de la distancia observada entre los indicadores dedesarrollo reales y los esperados según su nivel de ingreso per cápita.
Datos y metodologíalos trabajos de lópez, niembro y Ramos (2013, 2014) y Borensztein et al.(2014)2 constituyen las principales referencias para el tipo de ejercicio que aquíse desarrolla. no obstante, el presente estudio introduce una serie de cambios yaportes adicionales en términos de indicadores y fuentes de información, de me-todología y del tipo de preguntas a analizar, al contemplar la evolución entrediferentes años y no solo la foto de un momento en particular.
2 existe una versión previa e inédita (Borensztein et al., 2010), que sirvió de base para el desarrollo delprimer trabajo de lópez, niembro y Ramos (2013).
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como recién se mencionó, la idea central es que según el nivel de ingreso per
cápita de un país le correspondería, a partir de la comparación internacional,alcanzar determinados niveles de desarrollo en diversas áreas. esta metodologíase desarrolla en el trabajo de Borensztein et al. (2014: 4), quienes definen labrecha de desarrollo como “la distancia entre el nivel de desarrollo observado y elesperado para un país”, y luego la aplican en un primer intento de identificar elestado de las brechas de desarrollo en varios países de la región. para calcular labrecha existente para cada uno de los campos estratégicos del desarrolloconsiderados, se procede primero a la obtención de brechas particulares paracada indicador disponible y, luego, mediante procesos de normalización (estanda-rización) y agregación, se deriva finalmente una medida sintética (lópez, niembroy Ramos, 2013, 2014). Vale destacar que un procedimiento similar también esaplicado en el informe de la ocde (2019: 75) para américa latina.
Indicadores y fuentes de informacióncomo se desprende de lo anterior, un aspecto clave son los indicadores yfuentes de información utilizados. cada uno de los campos del desarrollo secompone de una serie de indicadores específicos que cubren diversos aspectos ocaracterísticas. las mayores restricciones a la hora de buscar y seleccionar lasvariables a emplear vienen dadas por la disponibilidad de información para la ar-gentina y un número razonable de otros países y, dado el objetivo de este trabajo,para un conjunto de años (alrededor o circa 2010, 2015 y 2019). Respecto a estoúltimo, en los casos en que no se hallaron datos del año en estudio se intentósuplir por el año siguiente o el anterior, promediando ambos valores cuando losdos estaban disponibles. para cubrir la falta de información para 2019 (en muchasseries, el último año disponible), se decidió extraordinariamente incorporar elaño 2017, en caso de ausencia de valores para 2018 o cuando ayudaba a engrosarla cantidad de países con información, estrategia a la que se apeló en diez de lossesenta y dos indicadores utilizados. aunque en algunos pocos casos estaban dis-ponibles, se decidió no utilizar datos de 2020 (y eventualmente 2021) debido alsesgo que la pandemia podía introducir en el análisis.en cuanto a la cantidad de países con información disponible, se adoptó elcriterio de contar con datos de, al menos, un cuarto de la totalidad de países
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existentes (es decir, de cuarenta y nueve países como mínimo). esto llevó adesechar dos indicadores originalmente contemplados3 y, además, debieronexcluirse dos de los indicadores en la dimensión de desarrollo privado y comercialpara el año 2015, por lo que este campo solo será comparable entre los añosextremos (2010 y 2019).si bien no se han registrado controversias en la bibliografía revisada respectode los indicadores a escoger para el análisis, hemos intentado mejorar el ejercicioincorporando nuevas variables disponibles, respecto de las utilizadas anteriormentepor lópez, niembro y Ramos (2013, 2014) y Borensztein et al. (2014) (ver cuadro1). como contrapartida, no hemos podido recurrir a algunos indicadores y fuentesde información utilizadas por aquellos trabajos pioneros por discontinuación delas series o falta de datos para algunos de los años requeridos.en varias dimensiones prácticamente se siguieron utilizando indicadores muysimilares a los empleados por lópez, niembro y Ramos (2013, 2014): salud,transporte, energía, finanzas y medioambiente. las principales innovacionesrespecto a los trabajos previos consisten en: 1) complejizar la medición de lapobreza y marginalidad, considerando medidas de incidencia, profundidad y se-veridad; 2) incorporar la dimensión de desigualdad como arista aparte deldesarrollo social (antes englobada con pobreza); 3) separar la dimensión deseguridad ciudadana (considerando la cantidad de homicidios intencionales y losrobos y asaltos) y la de calidad institucional y 4) en el caso del desarrolloinstitucional, además de los usuales índices (internacionales) de gobernanza,sumar indicadores de democracia y derechos humanos. también incorporamosalgunos nuevos indicadores en diversas dimensiones, ya sea para contemplar lacuestión desde ángulos complementarios (por ejemplo, en tic, la velocidad debanda ancha y no solo el nivel de disponibilidad del servicio), o bien parasuplementar indicadores utilizados en otros estudios que ya no estaban disponibleso no cumplían con los criterios establecidos (por ejemplo, en el acceso a aguapotable). 
3 Hacemos referencia a: toneladas de residuos municipales reciclados (en la dimensión de medioambiente)y prevalencia de inseguridad alimentaria en hogares (en pobreza y marginalidad).
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como es natural, en este tipo de ejercicios, y en particular por los cambios in-crementales a partir de estudios previos, pueden haber quedado dimensiones oindicadores sin considerar. Futuros trabajos podrían apuntar a incluirlos y seguirampliando el espectro de los campos del desarrollo analizados.
Metodología para el cálculo de brechasel procedimiento para el cálculo de las brechas de desarrollo comienza con lafase de regresión, cuyo principal subproducto es la predicción de un valor esperadopara cada indicador según el nivel de ingreso per cápita de los países. se procedeentonces a realizar una regresión cross-country de cada indicador del desarrollosobre el logaritmo del pBi per cápita (medido en paridad de poder adquisitivo oppp), aplicando una relación no lineal, polinómica de segundo grado, entre dichasvariables.4 si bien Borensztein et al. (2014) utilizan tanto una regresión linealcomo no lineal en la operación, en este último caso siempre lo hacen estimandoun polinomio de grado dos. en este trabajo, por simplicidad y homogeneidad me-todológica, coincidimos con lópez, niembro y Ramos (2013, 2014) al preferir elempleo de esta última forma funcional en todos los cálculos, porque permitecaptar no linealidades y, en cierta medida, también incluye la relación lineal comoposibilidad (como se ve en el gráfico 1).producto de esta primera etapa, se obtiene la brecha de desarrollo de unindicador específico para cada país, mediante la diferencia entre su valor observadoy el estimado a partir de la regresión (dado el nivel de ingreso per cápita de dichopaís). esto se ejemplifica en el gráfico 1, el que exhibe, entre otras, la brechanegativa de la argentina para el porcentaje de población con facilidades sanitariasmejoradas.cabe aclarar que la noción de brecha positiva o negativa en una cierta variablepuede requerir un ajuste de acuerdo con la naturaleza del indicador en cuestión.en indicadores negativos (por ejemplo, mortalidad, pobreza, desigualdad, delitos),
4 para interiorizarse sobre modelos de regresión no lineales, véase Gujarati (2003). 
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Cuadro 1. 
Ámbitos del desarrollo, dimensiones e indicadores utilizados en el ejercicio de diagnóstico

Nota: en blanco: variables utilizadas originalmente por Borensztein et al. (2010);5 en azul: variables incorporadas
por López, Niembro y Ramos (2013); en rojo: variables incorporadas en este trabajo.

Fuente: elaboración propia

5 como se mencionó, se trata de la primera versión (inédita) sobre la que se basaron los trabajos de lópez,niembro y Ramos (2013, 2014) y que luego fue publicada por el Bid en 2014.
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un valor observado mayor que el esperado representa un escenario desfavorable,por lo que se debe invertir el signo de la diferencia entre ambas medidas.el segundo momento consiste en la normalización de las brechas por indicadorobtenidas en el primer paso, puesto que estas representan unidades heterogéneas,de forma tal de llegar a una medida estandarizada que pueda agregarse en unabrecha compuesta para cada campo del desarrollo. siguiendo a Borensztein et al.(2014), las brechas se estandarizan como Z-scores a partir del siguiente cálculo:
BRECHA estandarizada1 = [( BRECHA1– BRECHA media) /BRECHA ds ]siendo BRECHA el resultado de la regresión, mientras que BRECHA media y

BRECHA ds son, respectivamente, el promedio y el desvío estándar de las brechas

Gráfico 1. 
Regresión de porcentaje de población con facilidades sanitarias mejoradas según nivel de ingreso

(2019)

Fuente: elaboración propia



de todos los países. de esta forma, a la brecha obtenida por el país i en la primeraetapa se le resta la discrepancia promedio para todos los países y, luego, se dividepor el desvío estándar.Finalmente, la tercera fase implica la agregación de las brechas estandarizadasde cada indicador en brechas sintéticas para las distintas áreas o dimensiones es-tratégicas del desarrollo. una primera alternativa, que asigna igual peso (o ponde-ración) a cada uno de los componentes en la brecha general, consiste en calcularla brecha sintética para cada dimensión a partir del promedio simple de lasbrechas estandarizadas de los indicadores individuales. complementariamente,para dar mayor robustez, al igual que Borensztein et al. (2014), apelamos almétodo de análisis de componentes principales (acp) para generar otra medidaagregada de las brechas en cada área. dicho procedimiento estadístico nos permitepasar de un conjunto de variables originales posiblemente correlacionadas entresí (lo cual podría implicar cierta duplicación de información con el promediosimple) a un número menor de componentes principales no correlacionados.6para definir cuántos componentes retener, seguimos el tradicional criterio deKaiser (1960), el cual consiste en quedarse con todos aquellos componentes prin-cipales cuyos autovalores sean mayores a 1.7el mismo ejercicio se realizó con cada uno de los años de corte escogidos: circa2010, 2015 y 2019. en la próxima sección se analizarán las brechas surgidas encada uno con el fin de evaluar los cambios acontecidos en la década completa y enlos distintos períodos de gobierno.con el fin de robustecer y validar los resultados alcanzados, realizamos unaserie de cálculos alternativos (respecto a los trabajos previos), aprovechando el
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6 el primer componente explica la mayor proporción de la variabilidad original, el segundo recoge la má-xima variabilidad posible no explicada por el primero y así sucesivamente.
7 en ese caso el componente principal explica una mayor proporción de la varianza total que las variablesobservadas originales, mientras que si el autovalor es menor a 1 dicho componente contiene menos in-formación que aquellas variables originales y no tiene sentido retenerlo. para casos en los que debamosconsiderar más de un componente principal, seguimos el criterio utilizado en lópez, niembro y Ramos(2013) y los combinamos en una única medida, ponderando según la proporción de la varianza total queexplica cada componente. 
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cúmulo de información que surge de analizar tres años y también la necesidad deir variando el punto de referencia (en función del año considerado para el ingreso
per cápita) según la pregunta a responder. estas novedades consistieron en:1. estimación de brechas de cada uno de los tres años tomando el producto per

cápita de dicho año.1.1.cálculo de brechas por promedio simple y acp para cada momento por se-parado (el acp asigna ponderaciones diferentes según el año considerado).1.2.aprovechando los datos obtenidos de los tres momentos, se realiza el acpconjunto con toda la información, lo que nos permite tener una validaciónalternativa y, además, los mismos ponderadores mediante el acp para todoslos años.2. Recálculo de brechas de 2015 y 2019 con año base de producto per cápita2010.2.1.Recálculo de brechas por promedio simple y acp para cada momento porseparado.2.2.Recálculo de acp conjunto con toda la información y con las propiedadesantes mencionadas en 1.2.3. Recálculo de brecha tomando el producto del año de inicio para cada gobierno(año 2019 con producto de 2015, ya que año 2015 con producto 2010 seobtuvo en el punto anterior).3.1.Recálculo de brechas por promedio simple y acp.en este último punto, otro aporte metodológico que realiza el trabajo se veráreflejado en la sección que analiza los períodos gubernamentales. en lo operativo,el análisis de la evolución de las brechas en los períodos gubernamentales setraduce en evaluar cada período en función de su año inicial (2010 para el primeroy 2015 para el segundo), lo que podríamos acercar a la idea de evaluar cadagestión de gobierno por lo que recibe (en la comparativa internacional) entérminos de ingreso relativo. 
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Resultados
Una mirada general de (la consistencia de) las brechascomo recién se detalló, para analizar la robustez de los resultados se realizaroncálculos alternativos cambiando la forma de agregación de las brechas individualesy/o el año base (de pBi) utilizado. antes de pasar al análisis particular, se puedensubrayar algunos patrones comunes: las brechas tanto positivas como negativaspor promedios simples suelen arrojar un menor valor (en términos absolutos)que por acp; en general, las brechas sintéticas obtenidas por acp muestranniveles similares y, en particular, los cálculos alternativos con información de lostres años son muy cercanos entre sí.el cuadro 2 ofrece una mirada panorámica de los distintos resultados obtenidos,en el que los colores permiten apreciar más claramente las brechas positivas(verde), las negativas (roja) y las nulas o en torno a lo esperado (amarillo).además de las similitudes entre los distintos cálculos para cada año, podemosapreciar una evolución a veces dispar de las dimensiones y un panorama heterogéneoentre ellas como cuadro general. Ya se pueden divisar: 1) mejoras importantes enmedioambiente (última columna); 2) continuidades en los resultados, positivosen caso de calidad institucional, y negativos en seguridad ciudadana (anteúltima yantepenúltima columnas); 3) un panorama más bien pobre en lo que es el centrode la tabla, en el que se exhiben los campos del desarrollo económico, con laexcepción de las tic que aparecen con resultados favorables (brecha positiva) y4) una diversidad de situaciones y dinámicas (en las que iremos profundizando)en los distintos campos del desarrollo social.
Evolución de las brechas en la décadaen el gráfico 2 se pueden apreciar los resultados centrales sobre la evoluciónentre puntas de las brechas de la década.8 empezando por las dimensiones del de-sarrollo social, los resultados fueron dispares: mientras hubo mejoras importantes
8 nos inclinamos por los resultados obtenidos por el método de componentes principales que define susponderadores (de forma homogénea) teniendo como insumos las brechas de todos los indicadores cal-culados en los tres años (tomando el producto de 2010 en ppp como base común).



Realidad Económica 369 / 1 ene. al 15 feb 2025 / Págs. 51 a 82 / issn 0325-1926

Evolución de las brechas de desarrollo de la Argentina entre 2010 y 2019: ¿una nueva década perdida? / Pablo Añes y Andrés Niembro

 67

en educación (acortando en gran medida la brecha negativa), se registraron ciertosretrocesos en desigualdad (agravando el estado de situación). por su parte, pobrezay salud se mantuvieron casi sin cambios, en torno a una brecha nula (en línea conlo esperado por el nivel de ingreso del país), similar a la estabilidad de la brecha,aunque negativa, de agua y saneamiento. la situación del campo educativo puede llamar la atención respecto del sentidocomún sobre los problemas que atraviesa el área, aunque una mirada más fina delas brechas por indicador nos muestra que los avances se dan sobre todo enmateria de cobertura (inclusión) y subsisten todavía importantes brechas negativasen calidad educativa (notoriamente en matemáticas).9 en la dimensión dedesigualdad, el peor panorama se debe centralmente al menor ingreso obtenidopor el quintil más desfavorecido de la población, mientras que en pobreza y mar-ginalidad también empeoran la mayoría de los indicadores, aunque esto se vecompensado en la brecha sintética por mejoras relativas en la proporción de tra-bajadores pobres. en salud también se observan algunas dinámicas contrapuestas:mejoras en tasa de mortalidad infantil contrarrestadas por retrocesos en incidenciade tuberculosis e importantes problemas para progresar en mortalidad materna,que mantiene una marcada brecha negativa en todo el período.los resultados vinculados a lo que denominamos como desarrollo económicomuestran una mayor cantidad de dimensiones en retroceso y apenas una mejorao recorte en la brecha negativa de desarrollo financiero. los mayores agravamientosde las brechas negativas se verifican en el desarrollo privado y comercial y en elárea de transporte, seguidos por innovación tecnológica. en energía y tic se dancaídas mucho más leves o relativa estabilidad, siendo que en el primer caso setrata de una brecha negativa y el segundo es la única dimensión económica conbrecha positiva.
9 la versión completa de la tesis incluye una serie de anexos con mayores detalles sobre los datos y las va-riables utilizadas y, en particular, sobre las brechas para cada indicador puntual. por razones de espacio,estos anexos no se incluyen aquí, pero se puede solicitar la tesis a los autores, o bien consultarla en elsitio web de Flacso argentina:https://desarrollohumano.flacso.org.ar/tesis-de-maestria-en-desarro-llo-humano/.
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las mejoras en lo financiero se ven explicadas por avances relevantes en elvolumen de primas de seguros, una mejor rotación de acciones nacionales y unamayor cantidad de sucursales por adultos, aunque todas las brechas se mantienenen el plano negativo, encabezadas sostenidamente por un muy mal resultado enmateria de crédito al sector privado. como contracara, el deterioro de la brecha dedesarrollo privado y comercial se debe sobre todo a la fuerte caída de las firmaspyMe exportadoras (aun cuando se mejora en la proporción de firmas certificadas)y al agravamiento de la (in)eficiencia en el despacho aduanero. el crecimiento dela brecha negativa de transporte es causado por el marcado deterioro en lamortalidad por accidentes de tránsito y una sostenida baja calidad de infraestructurarelacionada con el comercio y el transporte. en lo relativo a innovación, el agrava-miento de la brecha se explica por un devenir desfavorable en casi todos los indi-cadores (todos en el plano negativo), con la sola excepción de la solicitud depatentes de residentes, indicador que experimentó apenas una leve mejoría. enenergía, no pareciera haber un problema de acceso, sino que las brechas seexplican por una limitada generación y consumo per cápita en todo el período.

Gráfico 2.
Resultados de brechas de la década por dimensión (2010 vs. 2019, por componentes principales)

Fuente: elaboración propia
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por último, en el caso de las tic, más allá de la foto general de cierta estabilidad,hay un cambio de patrones que muestra cierto progreso. en 2010, la única brecha(muy) positiva era la de telefonía móvil, siendo además la única que exhibe un em-peoramiento a lo largo de la década. en cambio, se observan mejoras en todos losindicadores vinculados al acceso a internet, específicamente a banda ancha (aunquese mantiene en el plano negativo) y la velocidad del servicio.pasando a lo que llamamos desarrollo institucional, se mantienen casi inalteradoslos muy malos resultados de seguridad (especialmente explicados por robos yasaltos), pero se registra un avance en materia de calidad institucional. estoúltimo se debe básicamente a mejoras en los indicadores de gobernanza, que detodas formas permanecen en terreno negativo. en cambio, tanto el índice dederechos humanos como el de democracia electoral se mantienen estables y encampo positivo durante toda la década.por último, el desarrollo sustentable exhibió importantes avances, compartiendola mejor performance junto con los logros de educación (cuadro 3). las mejoras seven reflejadas en reducción de la emisión de co2 y un recorte en la brechanegativa por variación del área boscosa.
Cuadro 3.

Evolución de dimensiones durante el período 2010-2019

Fuente: elaboración propia
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en resumen, además de las mejoras en el área de ambiente, vemos algunosprogresos en materia de cobertura o inclusión educativa, de internet de bandaancha, de algunos indicadores sanitarios (como la mortalidad infantil) y, aunquetodavía se mantengan en el plano negativo, de la gobernanza institucional y ciertasfacetas financieras. por el contrario, y de forma preocupante, se aprecia en estadécada un agravamiento en términos de desigualdad y en la mayoría de loscampos del desarrollo económico, todas áreas en las que se partía de brechas(muy) negativas, a las que tenemos que agregar la magra situación en seguridad.en relación con otros trabajos previos, como los de Borensztein et al. (2014) ylópez, niembro y Ramos (2013, 2014) observamos algunas divergencias. enbuena parte, estas diferencias pueden explicarse porque algunas dimensiones sesepararon de otras (desigualdad de pobreza y seguridad de calidad institucional)o porque fueron calculadas con diferentes indicadores, fuentes de información y,obviamente, algunos años distintos (más actualizados). no obstante, también sepueden encontrar coincidencias con aquellos estudios, como la mayor gravedadde las brechas negativas en el campo económico y de gobernanza y seguridadfrente a las dimensiones sociales. el punto de partida más negativo en materiaeducativa a inicios de la década se asemeja más a los resultados negativosmostrados por lópez, niembro y Ramos (2013, 2014), mientras que la brechanegativa en desarrollo privado y comercial se acerca más a los de Borensztein et
al. (2014). en el caso del desarrollo ambiental, aquí partimos de niveles bastantenegativos y recién nos aproximamos a los valores en torno a cero (brecha nula) deaquellos trabajos hacia el final del período de análisis.
Las brechas por período de gobiernoen este apartado se busca interpretar la evolución de las brechas dentro decada período gubernamental, conforme a los ingresos (y punto de comparacióninternacional) que cada uno de los gobiernos recibió al comienzo de su mandato.para esto, se toma como año base de pBi el inicio de cada gobierno (el punto 3señalado en la metodología), en que nuevamente se obtienen las brechas sintéticaspor acp, pero en este caso con la información de cada año por separado (no de lostres en conjunto).
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en primer lugar, en el gráfico 3 se puede apreciar el cambio en las brechas parael período 2010-2015. en el plano de las brechas positivas, solo se observa unamejora en tic durante el período, partiendo en 2010 de un valor prácticamentenulo. en cambio, se da un deterioro en términos de pobreza (pasando de unabrecha positiva a otra casi nula) y, en menor medida, de calidad institucional.como contrapartida, entre las dimensiones sociales se aprecia un recorte significativode la brecha negativa en educación (explicado mayormente por avances eninclusión o cobertura, como mencionamos) y otro más leve en desigualdad. otrocampo con progresos importantes en este período de gobierno, aun en el plano delas brechas negativas, es el ambiental.en cambio, en cuatro de las cinco dimensiones económicas que arrancan elperíodo con brechas negativas (ya nombramos la excepción de las tic), estas seagravan en el quinquenio, principalmente en materia de desarrollo financiero,privado-comercia110 y transporte. Únicamente se aprecia una leve mejora (siempreen el plano negativo) en el campo de la energía.
10 cabe mencionar que aquí solo se hace referencia a dos de los cuatro indicadores del área. dada la carenciade información para 2015, decidimos quitar dos indicadores (pyMe exportadoras y empresas certifica-das), con el fin de hacer comparables ambos años, 2010 y 2019, con el año 2015.

Gráfico 3. 
Brechas de cada gobierno por dimensión: años 2010-2015 (por componentes principales, con base 2010)

Fuente: elaboración propia
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los resultados del período gubernamental siguiente (2015-2019) se reflejanen el gráfico 4 y las diferencias entre las evoluciones en ambos gobiernos semuestran en el cuadro 4. dentro de las dimensiones sociales, la pobreza sigue conla misma tendencia previa de agravamiento y pasa de la brecha nula a otra yanegativa en 2019. no obstante, a diferencia del (leve recorte del) período anterior,la desigualdad se agrava notoriamente. Mientras que en educación se sostiene elproceso de mejora y achicamiento de la brecha negativa y algo similar ocurre enmateria de ambiente, en que la brecha ya pasa levemente al lado positivo. en saludse aprecia una marcada estabilidad, a lo largo de los dos períodos, en una brechalevemente positiva, mientras que en agua y saneamiento se contraponen un levedeterioro en el primer gobierno con una leve mejora en el siguiente (pero siempreen terreno de brechas negativas).entre las dimensiones económicas, la principal continuidad entre gobiernos esel marcado deterioro del desarrollo privado y comercial y el mayor cambio de ten-dencia se da en el área financiera, que recorta su brecha negativa en el segundoperíodo. en el sentido inverso y con cambios más acotados en los períodos, la
11 nótese que los resultados de este gráfico tienen valores levemente distintos al anterior, debido a que seha modificado el año base.

Gráfico 4.
Brechas de cada gobierno por dimensión: años 2015-2019 (por componentes principales, con base 2015)11

Fuente: elaboración propia
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brecha negativa de energía empeora en el último gobierno (y contrarresta lamejora anterior). en los campos restantes, aunque las tendencias se mantienen,las intensidades son diferentes: las mejoras en tic se vuelven más acotadas, el de-terioro en transporte es menor, mientras que se profundiza el agravamiento enciencia, tecnología e innovación. por último, en el plano institucional, a diferenciade la leve caída del primer período, en el segundo se observa una mejora encalidad y gobernanza. como se puede observar en el cuadro 4, en favor del primer período, son claroslos contrastes en términos de desigualdad e infraestructura energética, y mejoresrelativamente los números en educación e innovación tecnológica. de modoinverso, con superioridad en el segundo período, la mayor diferencia pasa por elsistema financiero y también se aprecian resultados relativamente mejores encalidad institucional, seguridad y transporte. de esta forma, es posible observarcierta coherencia en los vaivenes de las brechas y los cambios de las políticas uorientaciones de cada gobierno, siendo ejemplos elocuentes los casos de desigualdady finanzas.
Cuadro 4. 

Evolución durante los períodos 2010-2015 y 2015-2019 (por componentes principales, con años
base 2010 y 2015, respectivamente)

Fuente: elaboración propia
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Discusión y reflexiones finalescomo ya han anticipado estudios previos para fines de los años 2000, alrededordel año 2010 la situación de la argentina mostraba importantes déficits endiferentes dimensiones: desigualdad, educación, energía, innovación tecnológica,finanzas, seguridad ciudadana y medioambiente. en este contexto, en el período2010-2015 tuvieron lugar retrocesos en al menos tres áreas: transporte y desarrolloprivado y comercial, con leves aumentos de las brechas negativas, y un agravamientomás severo en cuanto al sistema financiero. por otra parte, se pueden observar almenos tres áreas con ciertas mejoras: educación (principalmente por cobertura)y, en menor medida, tic y medioambiente. el período gubernamental que prosiguió (2015-2019) también presentó unpanorama heterogéneo. Respecto a las dimensiones de peor evolución aparecendesigualdad, innovación tecnológica y desarrollo privado y comercial. en lo quehace a trayectorias positivas (de recorte de brechas negativas), tenemos nuevamentelas áreas de educación, sistema financiero, que cambió su tendencia, y medioambiente,que también repite la buena la performance del período previo.en favor del primer período, son claros los contrastes en términos de desigualdade infraestructura energética y menor el retroceso relativo en innovación tecnológica,al comparar con el segundo gobierno. esta última situación se aplica en el segundosubperíodo a la infraestructura de transporte, sumado a la mejora en sistema fi-nanciero y, en menor medida, calidad institucional. Varios de estos resultados sonesperables en función de las distintas (en muchos aspectos opuestas) improntas yorientaciones de ambos períodos de gobierno. dicho esto, también es necesario tener cierta cautela al relacionar las políticaso acciones de cada gobierno y (el timing de) los resultados cosechados dentro decada período gubernamental. en algunas áreas, de características más estructuraleso que solo responden a cambios en el mediano y largo plazo, es probable quealgunas intervenciones puedan dar frutos en futuros períodos y siempre y cuandose sostengan en el tiempo. en otros campos, con más rápida respuesta a políticascoyunturales o de corto plazo y sostenidas por determinadas alianzas político,económicas y sociales que atraviesan a cada gobierno, resulta más factible que se



Realidad Económica 369 / 1 ene. al 15 feb 2025 / Págs. 51 a 82 / issn 0325-1926

 76

Evolución de las brechas de desarrollo de la Argentina entre 2010 y 2019: ¿una nueva década perdida? / Pablo Añes y Andrés Niembro

puedan identificar modificaciones en pocos años. el caso del sistema financiero esun buen ejemplo de ello (allami y cibils, 2021).Respecto a las dimensiones estructurales, un aspecto importante a tener encuenta es el reparto de funciones o la injerencia relativa de los distintos niveles degobierno (principalmente nacional y provincial) en las distintas áreas del desarrollo(niembro, dondo, civitaresi, 2016). en este sentido, resulta interesante que, enaquellas dimensiones en las que las provincias tienen un papel preponderante, seaprecia una cierta estabilidad o inercia de los resultados del país como un todo(salud, seguridad o la dinámica de inclusión educativa con baja calidad), al margende los cambios de orientación política del gobierno nacional. esto muestra losacotados márgenes de acción que tiene este nivel en algunos campos del desarrollo(principalmente social) o el escaso impacto que ha tenido lo actuado en diferentesconsejos federales.como vimos, los resultados de ambos gobiernos mostraron avances y retrocesosen distintas dimensiones, pero en términos generales se aprecia un avance tenueo de estabilidad en el comportamiento de algunas brechas (salvo las mayoresmejoras en educación y medioambiente) y en muchas otras (generalmente delplano económico) un agravamiento de situaciones ya desfavorables en la comparativainternacional. teniendo en cuenta estos resultados punta a punta, al igual que losvaivenes entre períodos de gobierno, podemos decir que se trata de una décadamayormente desperdiciada en términos de desarrollo, con pocas excepciones que,de todos modos, contienen algunas contradicciones o contrapuntos en su interior(como la tensión entre inclusión y calidad educativa).al final de la década, el diagnóstico de las brechas para la argentina nospermite identificar las siguientes áreas prioritarias para la intervención e inversión:desigualdad, sobre todo haciendo eje en los deciles inferiores de la pirámide de in-gresos; transporte, enfocándose en las inversiones en líneas férreas, pero tambiénen la calidad y seguridad vial; energía, centrándose en políticas que mejoren la ge-neración y el consumo de electricidad; innovación tecnológica, apuntando a lamejora en las áreas científicas y técnicas; finanzas, alineando políticas e incentivosque conduzcan a un mayor crédito interno en la economía local; desarrollo privadoy comercial, apuntalando la dinámica económica mediante el fomento de nuevas
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empresas exportadoras y la eficiencia en el despacho aduanero y seguridadciudadana, buscando la reducción de robos y asaltos.también existen otras áreas en que el déficit o la brecha general no parecieratan grave pero que requieren políticas más focalizadas en ciertos aspectos como,por ejemplo: políticas que enfrenten tanto la profundidad como la incidencia de lapobreza; espacios de mejora en lo que hace a facilidades sanitarias mejoradas y,en lo educativo, resta mucho trabajo por delante en los contenidos y la calidad delaprendizaje. asimismo, podemos encontrar campos en los que la argentinamuestra resultados o brechas (levemente) satisfactorios, pero en los que tambiénse pueden aplicar políticas puntuales para mejorar aún más el panorama. ensalud, por citar un caso, hay mucho margen de mejora en la tasa de mortalidadmaterna. por su parte, en tic podría avanzarse en lo que hace al acceso a bandaancha; en calidad institucional, los puntajes en los indicadores de gobernanzamuestran todavía amplias posibilidades de mejoras (calidad regulatoria y cumpli-miento de reglas); por último, en lo que respecta a medioambiente, el énfasis en laprotección de bosques y en el manejo del agua podrían dar continuidad a losavances de esta dimensión en la última década.como comentario general, podemos mencionar también que los problemas enlas dimensiones deficitarias no siempre responden a carencia de recursos, sinoque también presentan obstáculos en la forma en que se asignan o en los marcosregulatorios, los que sumados a cuestiones de arrastre, como los de naturaleza fi-nanciera, llevan a un panorama con importantes dificultades. otra cuestiónrelevante, en esta realidad compleja, es entender cómo y en qué medida se inter-conectan las diferentes dimensiones y brechas. como bien señalan lópez, niembroy Ramos (2013: 237), “de la identificación de prioridades de acción no surgen in-mediatamente prioridades de inversión, y estas últimas solo emergerán de laadopción de estrategias articuladas que permitan definir montos, fuentes yaplicación de recursos en función de análisis sistemáticos e integrales”. profundizaren dichas relaciones es un punto interesante para futuros trabajos.en suma, los resultados y la evolución mostrados en este trabajo dan cuenta deun país en una situación complicada o crítica al cierre de la década, previo a lairrupción de la pandemia, la que es probable que haya agravado incluso algunas
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áreas. esta crítica situación es el reflejo de muchas y sostenidas brechas negativasy, además, un devenir que implicó tanto avances como retrocesos (en ocasionespendulares), que en última instancia desembocan en un alto grado de insatisfacciónpara buena parte de la población, lo que pudo verse reflejado en los últimoscomicios nacionales. en la introducción de este trabajo nos preguntábamos si podíamos trazar unparalelo entre el pobre comportamiento de la macroeconomía y lo acontecido enotros campos del desarrollo en la década analizada. la película nos muestra que,efectivamente, los magros resultados de la macroeconomía también tuvieron sucorrelato en términos de (falta de) desarrollo. es dable suponer también que, enalgunas dimensiones, como en el sostenidamente declinante desarrollo privado ycomercial, haya habido una relación directa (en un sentido o en otro) con la malaperformance en lo macro.la situación del país, dijimos, exhibe serias dificultades. tan cierto como eso esque la argentina aún conserva diferentes activos y dimensiones con fortalezas, losque junto con oportunidades no menospreciables del contexto actual hacen que elpaís tenga todavía perspectivas de progreso. aprovechar estas oportunidades,nuevamente, dependerá en gran medida de las políticas que se desarrollen en lospróximos años.     consideramos que este estudio, con sus ventajas y también sus limitaciones,puede emplearse como un insumo sobre el cual establecer estrategias y prioridadesde acción y brindar elementos al debate actual, debate en el que es imperativo in-corporar análisis lo más amplios y complejos posibles. naturalmente, para ladefinición de medidas o acciones específicas en cada área se requiere de estudiospormenorizados, pero al menos aquí se pueden encontrar algunas pistas sobrecuáles serían algunas de las dimensiones a revisar.
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