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Resumenen este trabajo analizamos las estructuras de clase en américa latina (al) desdeuna perspectiva sociológica, que define las clases sociales como posiciones en el mer-cado de trabajo. proponemos adaptar el esquema de erikson-Goldthorpe-portocarero(eGp), que es de uso generalizado en países de industrialización temprana, pero tienealgunas limitaciones para dar cuenta de las relaciones de trabajo en al. usamos luegodatos recientes de encuestas de nueve países de al para delinear un mapa de las es-tructuras de clase y explorar la asociación entre la pertenencia de clase y las condicio-nes sociales y económicas. nuestros resultados indican que las estructuras de clase nosolo difieren significativamente entre al y los países de industrialización temprana,sino también entre países latinoamericanos. existe además una asociación estrechaentre la pertenencia de clase y las condiciones sociales y económicas, entre ellas la pro-tección social y el riesgo de pobreza. esto sugiere que una mirada sociológica a las cla-ses sociales es todavía pertinente para entender las relaciones entre las estructurasproductivas, los mercados de trabajo y las condiciones de vida en al.
Palabras clave: clases sociales ‒ esquemas de clase ‒ Heterogeneidad estructural ‒ condicio-nes laborales
Abstract
Class structure, labor market heterogeneity and living conditions in Latin Americain this paper we analyze class structures in latin america (la) from a sociologicalperspective, which defines social classes as positions in the labor market. We proposeto adapt the erikson-Goldthorpe-portocarero (eGp) scheme, which is widely used inearly industrialized countries, but has some limitations to account for labor relationsin la. We then use recent survey data from nine latin american countries to delineatea map of class structures and explore the association between class membership andsocial and economic conditions. our results indicate that class structures not only differsignificantly between la and early industrializing countries, but also between latinamerican countries. there is also a strong association between class membership andsocial and economic conditions, including social protection and poverty risk. this sug-gests that a sociological look at social classes is still relevant to understand the rela-tionships between productive structures, labor markets and living conditions in latinamerica.
Keywords: social classes - class schemes - structural Heterogeneity - labor conditions
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1. Introducciónla investigación sociológica sobre estratificación de clases y movilidad ha re-surgido en américa latina. después de un auge inicial en las décadas de 1960 y19701 y escasos desarrollos durante las décadas de 1980 y 1990, se han publicadovarios estudios nuevos en el presente siglo.2 estas renovadas investigaciones hancontribuido a obtener una mejor comprensión de la reciente transformación delas estructuras de clase, así como de los patrones de movilidad intergeneracionalde clase en la región.paralelamente a este desarrollo en el campo de la sociología, los estudios eco-nómicos también han mostrado un nuevo interés por la clase social y la movilidadsocial.3 este interés ha sido promovido por organismos internacionales como elFondo de población de las naciones unidas (unFpa), el Banco Mundial y el Bancointeramericano de desarrollo, que ven en el fomento de la movilidad social y la ex-pansión de la “clase media” dos de los temas más relevantes de una nueva agendapara la promoción del bienestar y el desarrollo socioeconómico en américa latina,que recuperan incluso mayor centralidad mientras transitamos la pandemia delcovid-19, y la sociedad futura a corto plazo.existe una clara superposición de temas entre los estudios sociológicos y eco-nómicos. sin embargo, los esfuerzos de integración son escasos. esto se debe en
1 labbens y solari, 1961; Germani, 1963; Raczynski, 1972; de oliveira y Muñoz García, 1973; Balán, Brow-ning y Jelin, 1977; pastore, 1979.
2 scalon, 1999; do Valle silva y pastore, 2000; Jorrat, 2000, 2008; león y Martínez, 2001; Benavides 2002;solís, 2002, 2007; torche y Wormald, 2004; cortés y escobar 2005; espinoza, 2006; torche, 2006, 2014;costa Ribeiro, 2007; Boado, 2008; Boado y solís, 2016; Fachelli y salido, 2020; Fachelli y lópez-Roldán,2021.
3 Behrman et al., 2001; dahan y Gaviria, 2001; Ferreira et al., 2012, lópez-calva y ortiz-Juárez 2014.
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parte a sus diferentes enfoques conceptuales de la clase social y la movilidad social(Grusky et al., 2006). la mayoría de los estudios sociológicos contemporáneos in-tegran las tradiciones marxistas y weberianas y definen las clases sociales comogrupos de posiciones ocupacionales similares en el mercado laboral, que regulanel acceso a “paquetes de recompensa” desiguales en un espacio multidimensionalde activos (ingresos, protección social, poder, prestigio, etc.).4 según esta perspec-tiva, la movilidad ocupacional de clase se concibe como equivalente a la movilidadsocial. en contraste, los estudios económicos conceptualizan la clase social, espe-cíficamente los “pobres” y la “clase media”, como estratos estadísticos en una dis-tribución del ingreso, la riqueza u otros recursos económicos que proporcionanacceso directo al bienestar. Bajo este enfoque, la movilidad social se define comoun cambio en la posición de un individuo o un hogar en ese espacio, ya sea en unaescala continua o a través de umbrales predefinidos que definen las fronteras entreclases (es decir, la movilidad de la “pobreza” a “la clase media” (Fields y ok, 1996)).una característica distintiva del enfoque sociológico es que se centra en las po-siciones ocupacionales institucionalizadas que median entre los individuos y lasrecompensas, destacando así los fundamentos estructurales de la desigualdad so-cial. este énfasis en el papel mediador de la clase se ilustra con frecuencia con unpasaje temprano de schumpeter (1955) (curiosamente tanto sociólogo como eco-nomista) sobre la clase social y la movilidad: “cada clase se asemeja a un hotel oun ómnibus, siempre lleno, pero siempre de personas diferentes”. estos funda-mentos estructurales se invisibilizan en el enfoque económico, que se centra ex-clusivamente en los rasgos individuales o del hogar.por otro lado, una particularidad definitoria del enfoque sociológico es que laasociación entre la pertenencia a una clase y las condiciones de vida es probabilís-tica, no determinista. debido a que las clases se definen en el espacio de las rela-ciones laborales y esta asociación depende del margen de regulación que el mercadolaboral ejerce sobre las desigualdades distributivas. en consecuencia, los miembrosde la misma clase “sociológica” pueden estar ubicados en diferentes regiones de ladistribución de los recursos económicos. esta característica es problemática para
4 Grusky, 1994; Wright, 1997; torche, 2006; solís, 2010; Fachelli y salido, 2020.
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los economistas, que están principalmente interesados en describir las desigual-dades observadas en las condiciones económicas y, por lo tanto, ven el enfoquesociológico como un método ineficiente para caracterizar tales desigualdades.en resumen, un enfoque sociológico de la clase social puede ayudar a visualizarlos fundamentos estructurales de la desigualdad social y la movilidad social, peroofrece solo una explicación indirecta de las desigualdades en las condiciones devida. en este sentido, el poder heurístico del enfoque sociológico depende en granmedida de la asociación empírica entre la pertenencia a clase y las condiciones devida. si hay una asociación cercana, entonces una caracterización sociológica de laclase social podría servir como un puente entre los análisis estructurales de la de-sigualdad social y los estudios interesados en la microdinámica de la distribucióndel ingreso, la riqueza u otros activos.podemos esperar que esta asociación se maximice cuando nuestra definiciónde clases sociales capture las divisiones más relevantes en las posiciones del mer-cado laboral. por lo tanto, la operacionalización de un esquema de clases apropiadoes extremadamente relevante para la investigación sociológica sobre la estratifi-cación social y la desigualdad. en la investigación comparativa internacional se han propuesto varios esquemasde clase, pero el esquema eGp (erikson, Goldthorpe y portocarero, 1979; Bloom
et al., 1982; erikson y Golthorpe, 1992) se ha vuelto predominante. este esquemase ha utilizado para caracterizar estructuras de clase y patrones de movilidad declase en américa latina. sin embargo, dado que el esquema eGp fue conceptuali-zado inicialmente para los países de europa occidental, es importante evaluar lapertinencia de su aplicación a américa latina, donde la heterogeneidad estructuralde los mercados laborales produce importantes asimetrías dentro de posicionesde clase aparentemente similares. este documento tiene dos objetivos principales. el primero es proponer unaadaptación del esquema eGp original. esta adaptación intenta resolver las defi-ciencias de la aplicación de este esquema a condiciones de alta heterogeneidadestructural en los mercados laborales, como las observadas históricamente en
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américa latina. el segundo objetivo es someter el esquema de clases propuesto auna evaluación empírica con datos de encuestas de un grupo seleccionado perodiverso de países latinoamericanos. el análisis empírico comienza con una descripción de las estructuras de claseen todos los países. el propósito de este análisis es mostrar que, a pesar de las im-portantes diferencias entre los países, existe un patrón común de heterogeneidaden las relaciones laborales, particularmente entre los trabajadores manuales asa-lariados y autónomos, que solo se puede visualizar con las adaptaciones propuestasal esquema eGp. la segunda parte de nuestro análisis empírico aborda lo que consideramos unapregunta crucial para evaluar la relevancia de un enfoque sociológico de la clasesocial en américa latina: ¿cuál es la asociación entre la pertenencia a una clase ylas condiciones de vida? nos centramos en dos dimensiones de las condiciones devida. la primera dimensión es la protección social, con énfasis en las condicionesdiferenciales de acceso a los contratos laborales formales, la provisión de pensionesy el seguro de salud. la segunda dimensión son los ingresos. en esta dimensiónanalizamos específicamente los diferenciales de clase en la incidencia de la pobrezarelativa de ingresos, así como los efectos de la pertenencia a clases en la desigualdaden la distribución del ingreso. el resto del documento está organizado de la siguiente manera. en la siguientesección revisamos los fundamentos conceptuales del esquema de clases eGp, en-focándonos en el papel central de las relaciones laborales en esta clasificación.luego, presentamos una discusión sobre la heterogeneidad estructural en américalatina y su asociación con las relaciones laborales. terminamos la primera partedel documento proponiendo, en lugar de un esquema de clases completamentenuevo, una expansión del esquema original de eGp, basado en una interpretaciónmodificada de las relaciones laborales predominantes en américa latina. en la se-gunda parte del trabajo desarrollamos nuestro análisis empírico. en la secciónmetodológica discutimos las fuentes de datos, las variables utilizadas para construirel esquema de clases y la construcción de indicadores de protección social e ingre-sos. luego presentamos nuestros resultados empíricos y concluimos con una dis-cusión de los principales hallazgos y posibles investigaciones futuras. 
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2. El esquema de clase EGP en América Latina: limitaciones y adaptacionesel esquema de la clase eGp fue diseñado como parte de un programa de inves-tigación centrado en el proceso de formación de clases a través de la movilidadsocial en los países de europa occidental. este programa, desarrollado inicialmentepara inglaterra y Gales a principios de 1970 (erikson, Goldthorpe y portocarero,1979; Bloom et al., 1982), luego se extendió a otros países europeos (erikson yGoldthorpe, 1992) y demandó la elaboración de un esquema de clase con aplicabi-lidad a los individuos entrevistados en las encuestas de hogares.el enfoque teórico para la elaboración de este esquema era, según sus creadores, 
… de inspiración más ecléctica […], producido en las ideas, cualquiera que sea suorigen, que parezca ser útil en la formación de categorías de clases capaces de mos-trar las características más destacadas de la movilidad entre las poblaciones de lassociedades industriales modernas, y dentro de los límites establecidos por los datos(disponibles y válidos). (erikson y Goldthorpe, 1992: 35)en este sentido, aun cuando la influencia de Marx y Weber es reconocida direc-tamente por los autores, el esquema resultante no debe ser considerado como unejercicio teórico abstracto, sino como un “instrumento de trabajo” (ibíd.: 46), unaherramienta para la investigación empírica que debe ser evaluado por su objetivo,que es el análisis de la composición de clase y la movilidad.el punto de partida es la distinción entre las tres principales posiciones declase: a) los empleadores, es decir, los que compran el trabajo de los demás; b) los

cuenta propia, es decir, los trabajadores independientes que no compran el trabajode otros ni venden su fuerza de trabajo y c) los empleados, es decir, los que vendensu fuerza de trabajo a los empleadores.además de esta división principal, una segunda distinción importante se intro-duce entre los empleados, entre los que están sujetos a una relación de contratode trabajo y los que participan en una “relación de servicio”. 
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esta distinción intenta captar la diferenciación en las relaciones laborales asa-lariadas en el capitalismo moderno señalada por sociólogos como Renner y dah-rendorf, entre la “clase trabajadora” tradicional, integrada por trabajadores ma-nuales que están sujetos a contratos de trabajo que implican un intercambio decorto plazo de dinero por trabajo bajo condiciones de supervisión directa y una“clase de servicios”, compuesta fundamentalmente por personal administrativo yprofesionales, que están sujetos a intercambios laborales de más largo plazo, conun mayor grado de autonomía, cierto grado de autoridad delegada y el uso de co-nocimientos especializados o expertos.dos aspectos del esquema eGp son importantes para nuestra discusión sobrelas posiciones de clase en américa latina. en primer lugar, el principio fundamentalde la clasificación es el tipo de relación laboral. ciertamente, la clasificación haceuso de otras características (es decir, las distinciones entre manuales/no manualeso cualificados/trabajadores no cualificados), pero estas distinciones son usadascomo un “proxy” de las relaciones laborales predominantes en ciertos grupos deocupaciones, o como una forma para desarrollar refinamientos después de las dis-tinciones de clase elementales introducidas.en segundo lugar, aunque el esquema de eGp se inspiró en las ideas teóricas,también fue guiado por consideraciones contextuales y prácticas en dos aspectosprincipales: a) un juicio acerca de las relaciones laborales predominantes en lassociedades capitalistas avanzadas y b) una serie de criterios empíricos de la clasi-ficación basada en un tipo “ideal-típico” de la asociación entre las relaciones labo-rales y grupos de ocupaciones.estas dos consideraciones son relevantes para enmarcar nuestra siguiente dis-cusión acerca de modificaciones en el esquema original eGp en américa latina.aceptamos el principio de las relaciones laborales como los principales criteriospara la clasificación, pero argumentamos que en américa latina las relaciones la-borales predominantes son más heterogéneas, y la asociación “típico-ideal” entrelas relaciones laborales y grupos de ocupaciones no se cumple para determinadasocupaciones.
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2.1 Los mercados de trabajo latinoamericanos y las limitaciones del esquema EGPVarios estudios sobre la clase y la movilidad social en américa latina han adop-tado el esquema de eGp.5 el uso del esquema de eGp ha sido crucial para introducirel “caso latinoamericano” a la discusión internacional sobre la movilidad interge-neracional de clase. sin embargo, los avances en comparabilidad pueden aparecera un alto costo si el esquema no refleja adecuadamente las diferencias importantesen las posiciones de clase asociadas a las características específicas de los mercadosde trabajo latinoamericanos. aquí nos centramos en tres de estas características:la distinción entre trabajadores asalariados formales e informales, las condicionesde trabajo heterogéneas de una fracción de los autónomos y la conformación deuna clase separada integrada por la élite económica y administrativa.Hay dos puntos de vista predominantes en el sector informal (cortés, 2000;Gasparini y tornarolli, 2009): la perspectiva “productiva” que se centra en la hete-rogeneidad en los niveles de productividad entre las empresas y define los traba-jadores informales como aquellos en empleos de baja productividad (tokman,1992) y la mirada “regulacionista” que hace hincapié en las condiciones laboralesy define los trabajos informales como aquellos que no están regulados formalmentey por lo tanto no ofrecen protección y beneficios.la mirada “productiva” adopta una perspectiva estructural que vincula la apa-rición del sector informal a una característica histórica del desarrollo capitalistaen américa latina: la heterogeneidad de las condiciones productivas entre em-presas. esta “heterogeneidad estructural” fue descrita inicialmente por los econo-mistas y sociólogos estructuralistas de américa latina como prebisch, Furtado ypinto (di Filippo y Jadue, 1976; Feito alonso, 1995) como una situación en la quedos sectores económicos coexisten, uno con una alta productividad, más cercana ala de las naciones industrializadas, pero incapaz de absorber  la generalidad de lapoblación activa y otra en la que los niveles de productividad son mucho más bajosy las actividades económicas de subsistencia son las que prevalecen.
5 torche, 2006; costa Ribeiro, 2006; solís, 2012; Barozet et al., 2013; Boado y solís, 2016; Fachelli y lópez-Roldán, 2021; Fachelli y salido, 2020. Hay que señalar, sin embargo, que la mayoría de estos estudioshan utilizado la versión de siete clases y no la versión más detallada de once clases del esquema eGp.
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esta heterogeneidad productiva tiene efectos importantes en las relaciones la-borales. en el sector de “alta productividad” o “formal”, el trabajador se ve benefi-ciado de relativamente mejores salarios y condiciones de trabajo, a fin de retenerla fuerza laboral más productiva, y con ello reducir los conflictos, aumentar las ha-bilidades y, a través de estas medidas, aumentar la productividad (Weller, 2000:33). por el contrario, en el sector de “baja productividad” o sector “informal”, lasrelaciones laborales no están guiadas por las exigencias de productividad o un in-terés para retener trabajadores cualificados o experimentados, sino por factoresde oferta y estrategias de supervivencia. las relaciones laborales son a menudointegradas en el parentesco o las relaciones personales informales y los salarios,beneficios laborales y seguridad en el empleo tienden a ser significativamente másbajos que en el sector formal.esta heterogeneidad no es capturada por el esquema original eGp. entre losasalariados, el esquema de eGp solo tiene en cuenta la distinción entre “servicio”y “las relaciones contractuales de trabajo”. la distinción entre las relaciones detrabajo formales e informales es particularmente relevante entre los trabajadoresasalariados manuales, pero también se aplica a los trabajadores no manuales derutina, y más específicamente a los empleados del comercio, en los que la hetero-geneidad de las unidades productivas y las condiciones de trabajo han sido am-pliamente documentadas en estudios previos sobre el sector informal en américalatina (cortés y cuéllar, 1990; chávez Molina y perales, 2019; chávez Molina,cobos y solís, 2019).6
6 la distinción entre los trabajadores formales e informales se consideró en ejercicios anteriores de es-quemas de clase para américa latina. sin embargo, estos esfuerzos se orientaron para generar clasifica-ciones independientes, que no están directamente relacionadas con el esquema de eGp. por lo tanto, lasclasificaciones resultantes son incompatibles tanto conceptual como empíricamente con el esquema deeGp. una notable excepción es el trabajo de torche (2006), que se aparta del esquema de eGp y evalúasi es necesario incorporar una distinción entre trabajadores formales e informales para el caso chileno,finalmente se descarta la incorporación de tal distinción. la decisión de torche se basa en el hallazgoempírico de alta movilidad entre las posiciones formales e informales. nuestra decisión de incorporar ladistinción se basa en un principio teórico diferente (las diferencias significativas en las relaciones labo-rales entre los trabajadores formales e informales). Más adelante, en la sección empírica de este trabajo,vamos a validar esta decisión con la evidencia que muestra las diferencias importantes en los niveles deinseguridad y condiciones de vida sociales entre los trabajadores formales e informales.
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una segunda característica de los mercados de trabajo latinoamericanos es laexpansión del trabajo por cuenta propia. este rasgo también ha sido vinculado a laheterogeneidad estructural, ya que el trabajo por cuenta propia representa en mu-chos casos una actividad de refugio para los trabajadores que no encuentran cabidaen el sector formal. no obstante, las actividades y condiciones laborales de los tra-bajadores por cuenta propia son muy diversas, por lo que sería equivocado clasifi-carlos a todos por igual. en el esquema eGp los trabajadores independientes se dividen en tres grupos:en primer lugar, los trabajadores por cuenta propia agrícolas (iVc), clase que ori-ginalmente representa a los farmers independientes con alta productividad exis-tentes en amplias regiones de europa y estados unidos, pero que en la mayoría delos países latinoamericanos está integrado principalmente por unidades productivascampesinas en actividades de subsistencia y con baja productividad (solís, 2016:39). en segundo lugar, los profesionales independientes, que se encuentran encondiciones relativamente favorables para establecer relaciones de servicio y portanto son clasificados junto con los otros profesionales, en las clases i y ii. porúltimo se encuentran los trabajadores por cuenta propia no agrícolas (iVb).es en esta última clase en la que existe una mayor heterogeneidad ocupacional,ya que integra desde trabajadores calificados y semicalificados (no profesionales),que ofrecen sus servicios de manera independiente, hasta los ya mencionados tra-bajadores informales, que suelen desempeñarse en ocupaciones de baja calificación,bajo condiciones laborales muy precarias y, fundamentalmente, en los serviciospersonales y el comercio. en una propuesta previa de ajuste del modelo eGp aamérica latina hemos sugerido separar los trabajadores no calificados por cuentapropia y ubicarlos junto con la clase de asalariados manuales no calificados (Viia)(solís, 2016: 36). no obstante, dado que el tipo de relación laboral que establecenes distinto al de los asalariados, parecería más apropiado mantenerlos en la clasede trabajadores por cuenta propia, pero distinguiéndolos de los trabajadores in-dependientes de mayor calificación.Finalmente, proponemos establecer una tercera diferenciación para distinguirla élite económica y administrativa de los profesionales en la alta clase de servicios
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(clase i en el esquema eGp). ante la expansión de esta clase en los países indus-trializados, varios autores han sugerido que es necesario agregar distinciones adi-cionales que permitan registrar las diferencias en relaciones laborales, patronesde movilidad e incluso orientaciones políticas entre estos dos grupos. esta dife-renciación podría ser aún más relevante en américa latina, en donde la élite eco-nómica y las altas burocracias administrativas públicas y privadas gozan de mayoresprivilegios económicos y se distancian marcadamente del resto de la sociedad, nosolo en términos de riqueza y niveles de ingreso, sino también en sus patrones demovilidad social (torche, 2006; Boado y solís, 2016). 
2.2 Propuesta de adaptación del esquema EGP a América Latinaa partir de la discusión previa proponemos una serie de adaptaciones al es-quema eGp, las cuales se resumen en la tabla 1. en primer lugar, introducimos unamodificación en la clase no manual de rutina en comercio (iiib) para dar cuentade la división entre los trabajadores asalariados en el comercio formal e informal.proponemos asimismo realizar distinciones similares para cada una de las clasesmanuales asalariadas (V, Vi y Viia).el criterio que utilizaremos para definir la pertenencia de los asalariados alsector formal e informal es el tamaño de la empresa. este criterio es el más utilizadopor los estudios sobre informalidad laboral desde la perspectiva productivista, entanto no existe una forma directa de medir la productividad de las empresas conencuestas de hogares, y estudios previos han identificado que el tamaño del esta-blecimiento es un buen proxy a esta (ine, 2009; cepal, 2010).7la segunda adaptación consiste en establecer una separación por nivel de cali-ficación y ocupación en la clase de trabajadores por cuenta no agrícolas. esto nospermite distinguir entre los trabajadores que poseen habilidades o calificacioneslaborales para ofrecer sus servicios de manera independiente de los trabajadores
7 cabe señalar que, como veremos más adelante, la clasificación por tamaño de empresa también se asociaa indicadores de informalidad utilizados por la perspectiva regulacionista, por lo que la utilización deltamaño de la empresa como indicador de pertenencia al sector informal de los asalariados tampoco esantagónica con esta perspectiva.
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por cuenta propia de baja calificación, quienes se enfrentan a condiciones másdesventajosas para ser contratados de manera independiente e incluso suelenestar inmersos en relaciones asalariadas encubiertas con un alto grado de preca-riedad.la tercera adaptación consiste en el ajuste en la cima de la estructura de clases,que separa los grandes propietarios, altos directivos y profesionales con empleadosde los profesionales asalariados y por cuenta propia. como señalamos antes, este

Tabla 1. 
Ajustes al esquema de clases EGP para América Latina

Clase original EGP Criterios utilizados para el
ajuste Subdivisiones propuestas

Subdivisión de clases asalariadas

V+VI. Trabajadores manuales
calificados Heterogeneidad estructural

Trabajadores formales
manuales calificados
Trabajadores informales
manuales calificados

VIIa+VIIb. Trabajadores
manuales no calificados Heterogeneidad estructural

Trabajadores formales
manuales no calificados
Trabajadores informales
manuales no calificados

IIIb. Empleados/as no
manuales rutinarios y baja
jerarquización

Heterogeneidad estructural

Trabajadores/as en ventas
formales
Trabajadores/as en ventas
informales

Heterogeneidad de las clases de trabajadores independientes

IVb. Trabajadores
autoempleados

Heterogeneidad estructural y
diferencias de calificaciones y
condiciones laborales

Trabajadore/as
autoempleadas calificadas
Trabajadore/as
autoempleadas no
calificadas

Ajuste en la cima de la estructura de clases

I. Clase de servicio de grado
superior

Concentración de poder y
riqueza

Grandes empleadores y
posiciones gerenciales
superiores
Profesionales 



ajuste pretende separar en una clase aparte las élites económicas y burocráticas;sin embargo, es bien sabido que esta clase se encuentra pobremente representadaen las encuestas de hogares, no solo por la baja tasa de respuesta, sino también
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Tabla 2. 
Esquema EGP adaptado para América Latina

Versión Original EGP
Adaptación
10 clases

Adaptación
7 clases

Clases servicio
Profesionales, administradores y oficiales de alta graduación;
directivos de grandes establecimientos industriales;
propietarios de grandes empresas

I
I+II

Profesionales o autoempleados profesionales I
Profesionales, administradores y oficiales de baja graduación II
No manuales de rutina en el sector formal
Empleados de rutina no manuales de alto nivel (administración
y comercio) IIIa

IIIa+b
Empleados de rutina no manuales, ventas en grandes empresas IIIb
Empleadores y trabajadores independientes de pequeños establecimientos
Empleadores con menos de 10 ocupados IVa

IVa+b
Autoempleados en ocupaciones calificadas y semicalificadas IVb
Trabajadores asalariados en el sector formal
Trabajadores manuales, calificados y semicalificados en grandes
establecimientos V+VI V+VI

Trabajadores manuales, no calificados en grandes
establecimientos VIIa VIIa

Trabajadores asalariados y autoempleados en el sector informal
Asalariados de comercio de pequeñas firmas IIIb IIIa+b
Autoempleados en ocupaciones no calificados IVb IVa+b
Trabajadores manuales, calificados y semicalificados en
pequeños establecimientos V+VI V+VI

Trabajadores manuales, no calificados en pequeños
establecimientos VIIa VIIa

Clases agrícolas
Trabajadores independientes del sector agrícola IVc IVc
Trabajadores asalariados y familiares en actividades agrícolas VIIb VIIb
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por la subdeclaración de sus niveles de riqueza e ingreso. por tanto, si bien analí-ticamente es importante reconocer la existencia de una clase integrada por lasélites económicas y administrativas, es importante tener en cuenta las dificultadesde medición en los ejercicios empíricos que siguen.en la tabla 2 presentamos una versión completa de nuestra propuesta de mo-dificación al esquema eGp. esta versión consta de quince clases, que pueden serreagrupadas para dar lugar al esquema eGp original, ya sea en su versión de diezo siete clases.8 esto facilita tanto un análisis detallado a partir de los rasgos espe-cíficos latinoamericanos como la comparación internacional.
3. Métodos y datosnuestros datos provienen de encuestas nacionales de hogares realizadas porlas oficinas estadísticas oficiales de cada país. la mayoría de los países latinoame-ricanos realizan encuestas nacionales de hogares sobre una base regular.sin embargo, la cobertura geográfica, la amplitud temática y la periodicidad deestas encuestas son muy variables. Hemos predefinido tres requisitos para incluirlas encuestas nacionales en nuestro análisis: a) que estén disponibles y con accesoabierto al público los datos y la documentación; b) que las encuestas se hayan lle-vado a cabo en el período 2012-2022 y c) que incluyan información suficientepara derivar el esquema de clase propuesto, así como los indicadores seleccionadosde la seguridad social y los ingresos del hogar.la muestra final incluye nueve países: argentina, Brasil, chile, ecuador, el sal-vador, México, nicaragua, perú y uruguay. con el fin de generar el esquema original de clase eGp, se utilizó informaciónsobre la ocupación actual de los encuestados, la posición ocupacional y tamaño de

8 esta versión agrupa las clases de supervisores manuales (V) y trabajadores manuales calificados y se-micalificados (Vi). aunque sería deseable que estas dos clases estuvieran separadas, aquí las agrupamospor un criterio práctico, dado que es imposible establecer una distinción entre ambas con la informaciónque proporcionan las encuestas nacionales de hogares en américa latina. 
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la empresa. el primer paso fue homogeneizar los códigos ocupacionales de cadapaís con la clasificación internacional uniforme de ocupaciones de la oit de 1988(ciuo 88). como se puede observar en la tabla a, algunos países utilizan esta cla-sificación, pero otros no han actualizado su clasificación a la ciuo de 2008, y otrosutilizan clasificaciones o adaptaciones locales. la homogeneización de las clasifi-caciones ocupacionales a ciuo 88 nos dio un denominador común para generar elesquema de clase.en segundo lugar, se identificaron los individuos en función de su relación la-boral: los empleadores, autoempleados/cuentapropistas o trabajadores asalariados.a continuación, se clasifican las ocupaciones y puestos de acuerdo con los criteriosespecificados en el apartado anterior. la clasificación de los trabajadores calificados,semicalificados y no calificados se basó en los criterios que se utilizan comúnmenteen estos ejercicios. como se discutió antes, se utilizó el tamaño de la empresacomo un indicador de la pertenencia al sector formal o informal entre los trabaja-dores asalariados. para propósitos de comparación a través de encuestas, se optópor utilizar el punto de corte de cada diez trabajadores.9utilizamos este esquema eGp ajustado para caracterizar las estructuras declase en todos los países de américa latina. sin embargo, nuestra segunda seriede preguntas va más allá de esta caracterización descriptiva en nuestro intento deexplorar la relación entre la pertenencia a una clase, la protección social y condi-ciones de vida. elegimos tres dimensiones de la protección social: la proteccióndel trabajo, previsión para la jubilación y la cobertura de salud. la mayoría de lasencuestas nacionales de hogares incluyen preguntas relacionadas con estas di-mensiones. sin embargo, las preguntas específicas son diferentes en varios países.con el fin de maximizar el número de países incluidos, seleccionamos un único in-dicador para cada dimensión. para la protección del trabajo, el indicador seleccio-nado es la existencia de un contrato de trabajo; en el caso de previsión para la ju-bilación, se identificaron los trabajadores que contribuyen o no a los planes de
9 otra investigación en el sector informal utiliza un umbral de cinco trabajadores. una cuestión empíricaque queda por responder es ¿cuál es el punto de corte más adecuado para reflejar la brecha entre lasempresas formales e informales?
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pensiones; para la cobertura de salud, el indicador seleccionado fue la pertenenciaa un plan de salud pública o privada.aun cuando se reconoce la importancia de desarrollar medidas multidimen-sionales de bienestar, a efectos de la comparación se restringió el análisis a los in-gresos monetarios. se trabajó con los ingresos monetarios per cápita familiar, queintegran los efectos de la demografía de la familia en una sola medida basada en elingreso disponible.un problema metodológico es el análisis de la asociación entre la clase social yel ingreso familiar ya que estas dos condiciones se refieren a diferentes unidadesde observación. nuestra definición de clase social se aplica a los individuos, y másespecíficamente a las personas que trabajan. por el contrario, la medición de losingresos familiares se basa en el hogar como unidad de observación. es frecuenteencontrar familias con dos o más miembros ocupados y a menudo con diferentesposiciones de clase, u hogares sin trabajo. ¿cómo definir la clase social de estas fa-milias?en el caso de hogares con dos o más miembros activos laboralmente, una alter-nativa es asignarles la clase social del jefe de hogar declarado. sin embargo, estaopción puede introducir un sesgo de género y de relación familiar, ya que los hom-bres y los padres tienden a ser declarados como jefes de familia con mayor fre-cuencia, independientemente de que otros miembros (hombres o mujeres) tenganmejores posiciones ocupacionales. por lo tanto, decidimos asignar la clase socialdel hogar utilizando la ocupación del miembro trabajador con mayor ingreso, in-dependientemente de su sexo o posición familiar declarada (Benza y solís, 2013).por otro lado, los hogares sin miembros que trabajan fueron separados en una ca-tegoría separada.utilizamos las estimaciones oficiales del ingreso de los hogares calculadas porlas oficinas nacionales de estadística. Hay diferencias metodológicas significativasentre los países en estas estimaciones. por ejemplo, hay variación en la formulacióny el alcance de las preguntas utilizadas para registrar las diferentes fuentes de in-gresos. también hay diferencias en los períodos de referencia, en la consideración
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de algunas fuentes de ingresos, en la forma en que se gestionan las deduccionesfiscales y en el uso de métodos explícitos o implícitos de imputación, para mencionarsolo algunas de las diferencias más importantes. como concluye Beccaria (2007),después de analizar encuestas latinoamericanas de hogares (1990-2004), estasdiferencias metodológicas afectan significativamente la comparabilidad de las es-timaciones, por lo que los resultados comparativos deben ser interpretados concautela.sin embargo, estas diferencias metodológicas tienen más probabilidades deafectar los criterios absolutos sobre los niveles de bienestar de las clases socialesen los distintos países y la comparabilidad de las medidas de su posición relativaen la distribución del ingreso. por esta razón, nos centraremos en dos medidas re-lativas: la pobreza relativa y la participación relativa en el ingreso.siguiendo una definición estándar de la pobreza relativa en los países europeos,clasificamos un hogar en pobreza relativa si su ingreso per cápita actual es inferioral 60% del ingreso mediano nacional total. dado que los valores medianos del in-greso tienen variaciones importantes en los países latinoamericanos, la pobrezarelativa no debe ser interpretada como una medida absoluta de privación o están-dares de vida. en cambio, indica que el hogar se ubica en la parte inferior de la dis-tribución del ingreso y, por lo tanto, sufre una desventaja relativa en comparacióncon otros hogares dentro del mismo país. desde el punto de vista de la clase social,la proporción de hogares en pobreza relativa por clase social es un indicador deprivación relativa que es comparable entre las clases sociales y los países.la participación relativa en el ingreso se define como la razón entre la proporcióndel ingreso total que recibe cada clase entre la proporción de hogares en esa clase.por definición, esta proporción en la población total es uno. por lo tanto, un númeromayor que uno indica que una clase está recibiendo más de la media nacional.dado que las proporciones de ingresos relativos se ajustan tanto por el montoglobal de los ingresos registrados por cada encuesta nacional como por el tamañode las clases en cada país, pueden utilizarse para analizar desigualdades en laapropiación de los ingresos entre las clases sociales y entre los países.
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4. Resultados
4.1 Estructura de clasesla tabla 3 presenta la distribución porcentual de los trabajadores entre los 15y los 64 años por clase social, según nuestro esquema de clases adaptado. Hay di-ferencias importantes entre los países. estas diferencias reflejan variaciones his-tóricas en el proceso de industrialización y la configuración de los mercados labo-rales. de acuerdo con estas diferencias, los países pueden clasificarse en tresgrupos: países del cono sur (argentina, chile y uruguay), Brasil y México y paísescon menor nivel de industrialización y urbanización (ecuador, el salvador, nicaraguay perú).los países del cono sur se caracterizan por una proporción relativamente altade miembros en la clase de servicio (21-24%)10 y la clase no manual de rutina, for-mal (15%). Históricamente, estos países experimentaron un proceso temprano deurbanización, que se refleja hoy en las bajas proporciones de trabajadores de lasclases agrícolas (iVc y iVb) (9% en chile y 8% en uruguay).sin embargo, la consolidación de una clase de trabajadores manuales formalesno ha sido un impedimento para la expansión del sector informal. en argentina yuruguay, las proporciones de trabajadores manuales en el sector informal (26% y21%, respectivamente) son relativamente similares a las respectivas proporcionesde trabajadores formales. en chile, la clase de trabajadores manuales informaleses significativamente menor (15%) y, por lo tanto, constituye el único caso ennuestro grupo de países en el que la clase de trabajadores formales manuales pre-valece claramente sobre los trabajadores informales. en cualquier caso, lo que hoydiferencia a los países del cono sur del resto de américa latina no es la ausenciade una clase numéricamente significativa de trabajadores manuales informales,
10 es importante señalar que estas proporciones son altas en relación con otros países latinoamericanos,pero no con los países industrializados. la fracción de los miembros de las clases i + ii era, en promedio,superior al 30% para los países europeos a finales de los años noventa (Breen y luijkx, 2004; solís, 2016:86). en este sentido, una característica común que distingue las estructuras de clases latinoamericanasde las de los países industrializados es el tamaño relativamente pequeño de la clase de servicio.
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sino el hecho de que las relaciones laborales informales no han tomado comoforma predominante la relación laboral existente entre los trabajadores manua-les.Brasil y México, las dos naciones más pobladas de américa latina, compartencon los países del cono sur una historia de rápida industrialización durante el pe-ríodo de la industrialización por sustitución de importación (isi). sin embargo,son más diversas, tanto en términos de raza/composición étnica como de patronesy niveles de desarrollo regional, y conservan proporciones importantes de su po-blación en las zonas rurales.estas características ayudan a explicar las diferencias en sus estructuras declase en relación con la argentina, chile y uruguay. en contraste, la “clase de servi-cio” (18% en Brasil y 18,3% en México) no se ha expandido a los niveles observadosen aquellos países. concomitantemente, hay una menor proporción de trabajadoresen las actividades no manuales de rutina formales (11,1% en promedio, frente al14,3% de los tres países del cono sur).una característica que Brasil y México comparten con los países del cono sures la dimensión de las “clases manuales”. si agrupamos a trabajadores asalariadosen el sector formal y trabajadores manuales informales, los porcentajes resultantesson muy similares en los cinco países (entre 43% y 48%). sin embargo, esta simi-litud oculta una diferencia muy importante en la composición. en México y Brasilla importancia relativa de las posiciones informales es mucho mayor, lo que sugiereuna menor capacidad del sector industrial “moderno” para absorber la mano deobra urbana.ecuador, el salvador, nicaragua y perú forman parte de un tercer grupo depaíses, caracterizado por niveles de urbanización e industrialización comparati-vamente menores, así como por la importancia de actividades económicas primariasy extractivistas. las clases rurales siguen siendo una fracción importante de la es-tructura de clases, con un promedio del 21% (y hasta el 25% en algunos paísescentroamericanos, como nicaragua). por el contrario, las clases profesionales, téc-nicas y burocráticas son relativamente escasas: la “clase de servicio” representa
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un promedio del 15% de la fuerza de trabajo (frente al 21% en los otros cinco paí-ses) y la clase de rutina formal no manual de trabajadores representa solo el 6%en promedio (frente al 13% en los otros cinco países).por último, el débil desarrollo de la manufactura implica menos oportunidadesde trabajo en las grandes empresas para los trabajadores manuales no agrícolas.en consecuencia, las relaciones laborales informales predominan claramente enla configuración de la clase trabajadora urbana: en promedio, el 26% de los traba-jadores manuales no agrícolas se clasifica en el sector informal, frente a solo el12,8% en el sector formal.esta descripción muestra que existe una gran variabilidad en las estructurasde clase en los países latinoamericanos. sería engañoso definir una estructura declase “típica” de américa latina, porque las estructuras de clase actuales reflejanimportantes diferencias históricas entre los países en el proceso de industrializacióny la integración económica en la economía mundial. sin embargo, a pesar de lasdiferencias nacionales, dos características generales distinguen las estructuras declase latinoamericanas de las observadas en los países industrializados: una mayorheterogeneidad en las condiciones de trabajo entre trabajadores asalariados y au-tónomos, lo que se refleja en la coexistencia de clases manuales no formales e in-formales, y el tamaño relativamente pequeño de la clase de servicio.nuestras modificaciones propuestas al esquema de eGp reflejan estas caracte-rísticas distintivas. sin embargo, debemos ir más allá de una simple caracterizacióny establecer si estas diferencias son importantes para explicar las desigualdadesen las condiciones de vida. en las dos secciones siguientes exploramos este tema,analizando la asociación entre la pertenencia a la clase, la protección social y losingresos.
4.2 Clases y protección socialen esta sección discutiremos la asociación entre la pertenencia a la clase y tresindicadores de protección social. dos de los tres indicadores (acceso a un contratode trabajo escrito y cobertura de pensiones) pueden interpretarse alternativamentecomo indicadores de la seguridad en el empleo o (en forma negativa) de la preca-
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Tabla 3. Estructura de clases en los países de América Latina, población activa de 15 a 64 años, 2012-2021

Fuente: estimaciones propias basadas en microdatos de encuestas nacionales de hogares

2021 2021 2017 2021 2012 2017 2021 2019 2021
Promedio

Argentina Brasil Chile Ecuador El Salvador México Nicaragua Perú Uruguay
Clase de servicio 24,3 18,0 23,4 18,0 16,3 18,3 11,1 14,4 20,7 18,3
Grandes propietarios (10+),
administradores de grado
superior, profesionales con
empleados

2,7 3,5 2,1 2,7 2,1 4,1 1,9 1,7 3,1 2,7

Profesionales dependientes
o autónomos 10,4 5,0 10,3 8,7 7,5 4,2 2,8 3,2 7,7 6,6
Administradores de grado
inferior y profesionales,
técnicos

11,3 9,5 11,1 6,6 6,7 10,0 6,4 9,5 9,9 9,0

Rutina no manual en el
sector formal 14,7 12,9 15,2 6,0 7,7 9,3 3,3 7,5 15,0 10,2
Empleados no manuales
rutinarios, grado superior
(administración y comercio)

12,9 10,1 10,1 5,5 5,6 7,9 2,7 6,7 13,0 8,3

Empleados no manuales de
rutina, vendedores en
grandes empresas

1,8 2,8 5,1 0,6 2,1 1,4 0,6 0,8 2,0 1,9

Pequeños empleadores y
trabajadores
independientes

11,7 12,9 9,6 14,8 14,2 14,1 18,8 21,8 12,8 14,5

Pequeños empleadores con
< 10 empleados 2,9 3,2 1,4 3,8 3,8 6,9 6,5 4,9 3,6 4,1

Autónomos en ocupaciones
calificadas y semicalificadas 8,8 9,7 8,2 11,1 10,4 7,2 12,3 16,8 9,2 10,4

Trabajadores asalariados en
el sector formal 22,3 19,5 27,7 14,1 16,5 18,0 9,9 10,7 22,5 17,9

Trabajadores manuales
calificados y semicalificados
en grandes empresas

11,9 10,5 15,7 6,0 9,0 10,0 4,9 4,6 10,7 9,2

Trabajadores manuales no
calificados en grandes
empresas

10,4 9,0 12,1 8,1 7,5 8,0 5,0 6,0 11,8 8,7

Trabajadores asalariados y
por cuenta propia en el
sector informal

25,8 24,1 15,3 23,6 28,1 29,5 29,5 24,2 21,4 24,6

Trabajadores de ventas en
pequeñas empresas 3,6 3,2 1,8 1,3 3,7 4,7 6,9 4,2 2,4 3,5
Autónomos en ocupaciones
no cualificadas 3,6 5,6 2,8 5,0 5,4 1,9 7,3 6,9 4,7 4,8

Trabajadores manuales
calificados y semicalificados
en pequeñas empresas

5,3 4,2 3,9 6,1 7,4 7,6 6,4 4,2 4,2 5,5

Trabajadores manuales no
calificados en pequeñas
empresas

13,2 11,0 6,8 11,1 11,6 15,4 8,9 9,0 10,1 10,8

Clases de agricultura 1,2 12,7 8,8 23,5 17,3 10,8 27,4 21,4 7,7 14,5
Trabajadores
independientes en
actividades agrícolas

0,5 6,9 1,6 6,9 5,5 2,7 9,6 9,6 2,7 5,1

Trabajadores asalariados y
familiares en actividades
agrícolas

0,7 5,9 7,1 16,7 11,8 8,1 17,8 11,8 4,9 9,4

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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rización de las clases asalariadas (Wresinski, 1987; de oliveira y García, 1998).11por el contrario, los datos sobre el acceso al seguro de salud están disponiblespara toda la población adulta, por lo que pueden utilizarse como un indicador másgeneral de la inseguridad social en todas las clases sociales.Quizás el indicador más extremo de inseguridad laboral entre los trabajadoresasalariados es la ausencia de protección contractual. en ese sentido, el indicador de protección social es el acceso a un plan de pen-siones (tabla 4). el porcentaje de trabajadores que contribuyen a un plan de pen-siones varía entre el 27% en nicaragua y el 87% en uruguay. nuevamente, los trespaíses del cono sur muestran los niveles de cobertura más altos, seguido por Brasil(60%). en los otros cinco países, la fracción de trabajadores cubiertos no supera el50%.a pesar de estas diferencias nacionales, existe una asociación significativa entrela categoría de clase y la cobertura de pensiones en todos los países. los miembrosde la clase de servicio y los trabajadores no manuales de rutina del sector formalmuestran los niveles de cobertura más altos, con un promedio cercano al 80%, se-guido de cerca por los trabajadores manuales asalariados del sector formal (76%).el acceso a los planes de pensiones se reduce drásticamente entre los trabajadoresmanuales informales. en promedio, el 24,7% de los miembros de esta clase con-tribuye a los planes de pensiones, una proporción de 1 a 3 en relación con los tra-bajadores formales asalariados. en ecuador, el salvador, México, nicaragua y perúla brecha entre trabajadores formales e informales es aún mayor. la mayor brechaestimada es en nicaragua, donde solo el 3,4% de los trabajadores informales tienecobertura, frente al 69,6% de los trabajadores manuales formales. Finalmente, conexcepción de los países del cono sur, los trabajadores agrícolas presentan losniveles de cobertura más bajos, con proporciones inferiores al 10%.
11 en el caso del acceso a los planes de pensiones, la mayoría de las encuestas nacionales hace preguntassobre el acceso solo a los trabajadores asalariados. las excepciones son Brasil, chile y México, donde elacceso a las pensiones forma parte de una sección más general solicitada a todos los encuestados adultos.esto nos permite evaluar la cobertura de pensiones entre los trabajadores autónomos.
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como se mencionó anteriormente, el acceso a los planes de pensiones se obtieneprincipalmente a través de los beneficios laborales, por lo que la cobertura de pen-siones a menudo se limita a los trabajadores asalariados en las relaciones laboralesformales. sin embargo, en algunos países existen planes de pensiones públicos yprivados voluntarios o semivoluntarios a los que pueden acceder los trabajadoresindependientes. nuestros datos nos permiten evaluar el impacto de estos planessolo para Brasil, chile y México. la proporción de pequeños empleadores y traba-jadores independientes en estos planes es muy baja en México (1,5%), similar a lacobertura para trabajadores informales en Brasil (37,9%) y menor que en otrasclases en chile (21,9%). estas cifras muestran que aun cuando la disponibilidadde planes de pensiones para los trabajadores no asalariados puede ayudar a reducirla brecha de cobertura entre los trabajadores independientes siguen siendo muyvulnerables en relación con los trabajadores formales asalariados.por último, el acceso a un plan de seguro de salud (tabla 5) es un indicador másgeneral de vulnerabilidad social. las políticas de cobertura de salud varían segúnlos países latinoamericanos, tanto en términos de extensión como de mecanismosde incorporación y los niveles de segmentación de las instituciones de salud (Frenk

Tabla 4.
Porcentaje de trabajadores que cotizan a un plan de pensiones por clase social, países de América

Latina, población activa de 15 a 64 años, 2011-2015

Fuente: estimaciones propias basadas en microdatos de encuestas nacionales de hogares

Argentina Brasil Chile Ecuador El Salvador México Nicaragua Perú Uruguay Promedio
Clase de servicio 92,2 85,8 82,1 70,8 81,2 58,4 73,6 75,8 96,8 79,6
Rutina no manual en el sector
formal 88,4 88,9 86,7 73,5 82,7 61,9 64,5 69,5 97,0 79,2

Pequeños empleadores y
trabajadores independientes ---- 37,9 21,9 ---- ---- 1,5 ---- ---- ---- ----

Trabajadores asalariados en el
sector formal 76,4 91,2 87,4 66,0 78,4 61,0 69,6 59,4 96,7 76,2

Trabajadores asalariados y por
cuenta propia en el sector
informal

32,2 37,8 49,0 11,9 10,2 9,8 3,4 8,0 59,5 24,7

Clases de agricultura 52,0 19,0 54,9 9,5 3,2 4,4 2,9 6,3 72,0 24,9
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y londoño, 1997; atun et al., 2015; Buisman et al., 2016). en países como Brasil,México y uruguay, la cobertura de los programas de seguro de salud pública hahecho importantes avances hacia la universalización, pero la calidad y extensiónde los servicios está altamente segmentada geográficamente o según el tipo de co-bertura. otros países, como la argentina, tienen tasas de cobertura más bajas, peroofrecen acceso universal a una red complementaria de servicios públicos, nueva-mente con niveles muy dispares de calidad (cetrángolo, 2014). además, en la ma-yoría de los países las clases afluentes tienen acceso a planes privados de segurode salud. está fuera del alcance de este trabajo el peso en estas variaciones en unindicador comparable global. en cambio, proponemos utilizar la inscripción en unplan de seguro médico (público o privado) como indicador general de proteccióncontra los riesgos para la salud.con excepción de uruguay y chile, donde el acceso es casi universal (98% y95%, respectivamente) y por lo tanto las desigualdades de clase se han reducido

Tabla 5. 
Porcentaje de trabajadores suscritos a un plan de seguro de salud* por clase social, países de

América Latina, población activa de 15 a 64 años, 2012-2021

* La muestra incluye solo 31 áreas urbanas (70% de la población urbana nacional).
Fuente: estimaciones propias basadas en microdatos de encuestas nacionales de hogares

Argentina Brasil Chile Ecuador El Salvador México Nicaragua Perú Uruguay Promedio
Clase de servicio 90,6 ---- 96,0 63,3 65,0 84,7 76,8 80,5 99,3 82,0
Rutina no
manual en el
sector formal

93,4 ---- 96,2 70,9 82,5 88,4 66,1 77,1 99,6 84,3

Pequeños
empleadores y
trabajadores
independientes

58,8 ---- 88,9 21,1 16,1 71,8 6,5 45,0 95,2 50,4

Trabajadores
asalariados en
el sector formal

82,6 ---- 95,9 65,1 78,5 90,0 73,9 71,0 99,6 82,1

Trabajadores
asalariados y
por cuenta
propia en el
sector informal

46,3 ---- 95,1 19,0 9,9 69,8 5,4 41,4 96,4 47,9

Clases de
agricultura 47,8 ---- 94,3 28,5 2,7 75,1 3,7 66,1 97,0 51,9

Total 73,5 ---- 95,0 38,2 34,0 78,5 20,8 58,8 98,0 62,1
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al mínimo (al menos en términos de acceso formal), la pertenencia a la clase esuna vez más un importante factor determinante de las diferencias en la coberturade salud. la brecha entre trabajadores formales e informales es evidente, particu-larmente en los países centroamericanos y en ecuador. los trabajadores indepen-dientes y agrícolas presentan los niveles más bajos de cobertura y no existen gran-des diferencias entre la clase de servicio, los trabajadores no manuales de rutinaen el sector formal y los trabajadores formales asalariados.
4.3 Clases, desigualdad de ingresos y pobreza de ingresos relativala tabla 6 presenta las medias relativas del ingreso familiar per cápita por clasesocial en cada país.12 como hemos explicado en la sección metodológica, definimosla clase social del hogar como la de la principal fuente de ingresos entre los miem-bros trabajadores del hogar. los hogares sin miembros activos se agrupan en una“clase” separada de “hogares sin miembros activos”.13

en todos los países, la clase de servicio absorbe los mayores ingresos familiares,con medias relativas fluctuando entre 1,5 (argentina) y 2,0 (Brasil)14 en relación alas otras clases. en la mayoría de los países, el grupo de administradores, profesio-nales y técnicos de grado inferior tiene una participación de ingresos más bajaque los grandes propietarios, los administradores de grado superior y los profe-sionales. los resultados entre países no nos permiten establecer una jerarquíaclara entre los dos grupos superiores, pero el promedio indica una clara ventaja
12 se excluyó nicaragua del análisis de los ingresos de los hogares porque los datos disponibles sobre in-gresos no incluían una variable integrada de ingreso familiar.
13 la proporción de hogares sin miembros trabajadores varía significativamente de un país a otro, de 5,2%en ecuador a 20,6% en uruguay (14,3% en promedio). en términos de participación de la población, elnúmero de individuos que viven en estos hogares es menor (2,6% en ecuador, 12,3% en uruguay, 8,8%en promedio). esta reducción se explica por un menor número promedio de miembros de estos hogares.la mayoría de los hogares de este grupo están integrados por miembros de edad avanzada (la edad pro-medio del jefe de hogar es 62).
14 es importante tener en cuenta que la subnotificación de los ingresos y el sesgo de no respuesta tiende aser mucho mayor en la parte superior de la distribución del ingreso. por lo tanto, es probable que se su-bestimen las medidas de la participación relativa de los ingresos en las clases situadas en la parte superiorde la estructura ocupacional.
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para los grandes propietarios, administradores de grado superior y profesionalescon empleados.las otras dos “macroclases” con una participación media de ingresos superiora 1 son “trabajadores no manuales de rutina en el sector formal” (proporciónmedia de ingresos = 1,13) y “pequeños empleadores y trabajadores independientes”.es evidente que los pequeños empleadores tienen un ingreso promedio más altoque los trabajadores autónomos. también hay que señalar que la situación de lasclases específicas puede variar considerablemente de un país a otro. por ejemplo,la proporción estimada de ingresos de los trabajadores formales no manuales derutina es considerablemente mayor en perú (1,51) que en chile (0,83). asimismo,la situación de los pequeños empleadores es considerablemente peor en Méxicoque en los otros países, donde la proporción de ingresos para esta clase es similara la de los administradores, profesionales y técnicos de menor categoría.en todos los países, los asalariados del sector protegido formal, los trabajadoresasalariados y los trabajadores por cuenta propia del sector informal y los trabaja-dores agrícolas reciben una proporción de ingresos inferior al tamaño de su po-blación (proporción de ingresos inferior a 1), lo que indica la posición subordinadade estas clases en la distribución del ingreso. sin embargo, hay diferencias impor-tantes entre estas tres clases. los trabajadores asalariados del sector formal pre-sentan la mayor proporción de ingresos (promedio de 0,81), seguidos por los tra-bajadores del sector informal (0,64) y los trabajadores agrícolas (0,49). la magnitudde estas brechas varía en cada país, pero prevalece el ordenamiento jerárquico.este patrón confirma la importancia de la brecha formal/informal para explicarlas desigualdades distributivas en el fondo de la distribución del ingreso en américalatina.por otro lado, también son importantes las diferencias entre trabajadores asa-lariados calificados y no calificados dentro del sector formal e informal, pero en lamayoría de los países no tan altos como los asociados a la brecha formal/informal.Hay dos excepciones: Brasil y ecuador, donde la brecha promedio de ingresosentre trabajadores formales e informales (calificados y no calificados) es aproxi-madamente la misma que la diferencia entre trabajadores asalariados calificados
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y no calificados dentro del sector formal o informal. en cualquier caso, lo que estosresultados muestran es que la distinción entre las relaciones laborales formales e in-formales es tan importante como la división calificado/no calificado para entenderlas diferencias de clase en los ingresos entre los trabajadores asalariados manuales.
5. Discusiones y conclusionesel análisis de la estructura de clases en américa latina señala particularidadesque difirieren de las consideraciones europeas sobre los esquemas clásicos declases ocupacionales.

Tabla 6. 
Media relativa del hogar* per cápita, ingreso por clase social,** países de América Latina, 

2012-2021

* Se definen hogares en pobreza relativa como aquellos con per cápita de ingresos inferiores al 60% de la media.
La clase social del hogar se define como la del principal sostén económico entre los miembros del hogar que

trabajan. 
** La muestra incluye solo 31 áreas urbanas (70% de la población urbana nacional).

Fuente: estimaciones propias basadas en microdatos de encuestas nacionales de hogares

Argentina Brasil Chile Ecuador El Salvador México Nicaragua Perú Uruguay Promedio
Clase de
servicio 1,50 2,10 2,01 1,76 1,76 2,06 1,79 1,52 1,81 1,85
Rutina no
manual en el
sector formal

1,14 0,98 0,83 1,28 1,13 1,12 1,51 1,06 1,13 1,13

Pequeños
empleadores y
trabajadores
independientes

0,99 1,38 1,03 1,04 1,19 0,81 1,06 1,00 1,06 1,07

Trabajadores
asalariados en
el sector formal

0,81 0,68 0,70 0,88 0,93 0,86 0,93 0,78 0,82 0,82

Trabajadores
asalariados y
por cuenta
propia en el
sector informal

0,61 0,58 0,58 0,70 0,70 0,59 0,75 0,62 0,64 0,64

Clases de
agricultura 0,61 0,47 0,51 0,49 0,44 0,40 0,39 0,59 0,49 0,47

Hogares sin
miembros que
trabajen

0,94 0,81 0,77 1,37 0,92 0,99 1,05 1,13 1,00 1,01

Total 25,92 28,50 22,92 23,06 25,36 27,42 27,92 21,41 25,31 25,24
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Reconociendo el aporte de la clasificación casMin (comparative analysis ofsocial Mobility in industrial nation), sobre la forma de clasificación, en la cual setoman en cuenta las condiciones de la empleabilidad, la propiedad, las categoríasocupacionales, la cualificación, el sector, es necesario observar una condición querecorre la composición de clases en américa latina, vinculada a las actividadeseconómicas reproductivas por las que los individuos desarrollan su vida en formacotidiana.las condiciones propias del desarrollo capitalista latinoamericano permitenuna convivencia muy particular entre actividades de alta productividad y otras debaja o escasa productividad, como muy bien lo han señalado diversos autores lati-noamericanos para hablar de una lógica imperante en el contexto económico pro-ductivo que genera problemas estructurales: la distribución del ingreso, la absorciónde la fuerza de trabajo en las actividades “modernas” o productivas y la concentra-ción espacial, elemento que se transforma en agenda futura de acuerdo al presenteartículo.poder observarlo implicó, por un lado, el desafío de adaptar el esquema casMina estas latitudes, incorporando en la clasificación el tamaño del establecimiento ylos sectores donde desarrollan actividades los encuestados. por otro lado, armonizarlos datos de los países bajo análisis, lo cual implicó una tarea titánica, para podercomparar información de datos provenientes de fuentes oficiales, cuya captacióndifiere de un país a otro. pero en ese arduo proceso de armonización las conclusiones que se han ofrecidoen el presente trabajo tienden a señalar la impronta del carácter formal/informal,como hemos llamado en este artículo a la diferenciación de stocks de ocupadospor establecimientos, tema que ya hemos trabajado en estudios anteriores, dandocuenta de la mayor diferenciación en los procesos distributivos, y dicho carácterocupacional ha generado las mayores distribuciones desiguales para los países deamérica latina bajo estudio. Reconociendo los límites de trabajar con variables que deben ser armonizadasy, por otro lado, su condición indirecta para verificar los niveles de productividad,
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no implica desconocer el carácter heterogéneo a nivel productivo, en el cual se ex-presan claramente los componentes de las protecciones y los salarios para los tra-bajadores que ocupan esos lugares.a nivel intrapaíses observamos que existen considerables distancias entre lasprotecciones y los ingresos, de los trabajadores de establecimientos mayores a losde establecimientos de menos de 10 de ocupados, tanto manuales como no ma-nuales, como así también de estas clases con las de servicios: grandes propietarios,directivos de alto nivel, profesionales con empleados y profesionales asalariados ypor cuenta propia. asimismo, pueden apreciarse grandes distancias distributivas y de protección,que generan antinomias evidentes entre la clase de servicios y los trabajadorespor cuenta propia de baja calificación.en tanto que para las observaciones con base en comparaciones interpaíses, laprimera evidencia es la composición por clases socioocupacionales, que en base aello, mostrará posteriormente los resultados económicos: el conjunto de paísescon mayor desarrollo relativo industrial o en un proceso de modernización de susactividades primarias (argentina, Brasil, chile y uruguay) muestra una mayor pre-sencia de cantidad de integrantes de las clases, tanto de servicios como trabajadoresmanuales y no manuales formales. los mismos países muestran también, para lospaíses bajo análisis, mayor protección en salud y aportes jubilatorios, pero, también,con una fuerte diferencia con los salariados manuales y no manuales del sector in-formal. en tanto que la mayor presencia de trabajadores en establecimientos demenos de 10 ocupados e informales se da en los países como ecuador, el salvador,nicaragua y perú.la adaptación del esquema casMin para latinoamérica, considerando la hipó-tesis de la heterogeneidad estructural, manifiesta una oportuna clarificación sobrelos procesos distributivos, pero a su vez genera un desafío para la continuidad yprofundización de este estudio: el impacto regional, la diferenciación por género,la apreciación del factor étnico, la composición de cada clase de acuerdo a sus con-diciones de pobreza e ingresos, la influencia de las políticas públicas, la adecuación
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de ingresos homogéneos y comparativos para todos los países, como primeraslíneas de investigación a futuro, que es lo que implica la generación de un programade investigación que adecue la mirada operativa sobre las clasificaciones de clasepara latinoamérica.
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