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Resumen

En este trabajo analizamos las estructuras de clase en América Latina (AL) desde
una perspectiva sociologica, que define las clases sociales como posiciones en el mer-
cado de trabajo. Proponemos adaptar el esquema de Erikson-Goldthorpe-Portocarero
(EGP), que es de uso generalizado en paises de industrializacién temprana, pero tiene
algunas limitaciones para dar cuenta de las relaciones de trabajo en AL. Usamos luego
datos recientes de encuestas de nueve paises de AL para delinear un mapa de las es-
tructuras de clase y explorar la asociacion entre la pertenencia de clase y las condicio-
nes sociales y econdmicas. Nuestros resultados indican que las estructuras de clase no
solo difieren significativamente entre AL y los paises de industrializacién temprana,
sino también entre paises latinoamericanos. Existe ademas una asociacién estrecha
entre la pertenencia de clase y las condiciones sociales y econdmicas, entre ellas la pro-
teccidn social y el riesgo de pobreza. Esto sugiere que una mirada sociolédgica a las cla-
ses sociales es todavia pertinente para entender las relaciones entre las estructuras
productivas, los mercados de trabajo y las condiciones de vida en AL.

Palabras clave: Clases sociales — Esquemas de clase — Heterogeneidad estructural - Condicio-
nes laborales

Abstract
(lass structure, labor market heterogeneity and living conditions in Latin America

In this paper we analyze class structures in Latin America (LA) from a sociological
perspective, which defines social classes as positions in the labor market. We propose
to adapt the Erikson-Goldthorpe-Portocarero (EGP) scheme, which is widely used in
early industrialized countries, but has some limitations to account for labor relations
in LA. We then use recent survey data from nine Latin American countries to delineate
a map of class structures and explore the association between class membership and
social and economic conditions. Our results indicate that class structures not only differ
significantly between LA and early industrializing countries, but also between Latin
American countries. There is also a strong association between class membership and
social and economic conditions, including social protection and poverty risk. This sug-
gests that a sociological look at social classes is still relevant to understand the rela-
tionships between productive structures, labor markets and living conditions in Latin
America.

Keywords: Social Classes - Class Schemes - Structural Heterogeneity - Labor Conditions
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1. Introduccion

La investigacidn sociolégica sobre estratificacion de clases y movilidad ha re-
surgido en América Latina. Después de un auge inicial en las décadas de 1960 y
1970y escasos desarrollos durante las décadas de 1980 y 1990, se han publicado
varios estudios nuevos en el presente siglo.? Estas renovadas investigaciones han
contribuido a obtener una mejor comprension de la reciente transformacién de
las estructuras de clase, asi como de los patrones de movilidad intergeneracional
de clase en la region.

Paralelamente a este desarrollo en el campo de la sociologia, los estudios eco-
némicos también han mostrado un nuevo interés por la clase social y la movilidad
social.? Este interés ha sido promovido por organismos internacionales como el
Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas (UNFPA), el Banco Mundial y el Banco
Interamericano de Desarrollo, que ven en el fomento de la movilidad social y la ex-
pansidn de la “clase media” dos de los temas mas relevantes de una nueva agenda
parala promocidn del bienestar y el desarrollo socioecon6mico en América Latina,
que recuperan incluso mayor centralidad mientras transitamos la pandemia del
covid-19, y la sociedad futura a corto plazo.

Existe una clara superposiciéon de temas entre los estudios sociolégicos y eco-
noémicos. Sin embargo, los esfuerzos de integracién son escasos. Esto se debe en

! Labbensy Solari, 1961; Germani, 1963; Raczynski, 1972; de Oliveira y Mufioz Garcia, 1973; Balan, Brow-
ning y Jelin, 1977; Pastore, 1979.

2 Scalon, 1999; do Valle Silva y Pastore, 2000; Jorrat, 2000, 2008; Leon y Martinez, 2001; Benavides 2002;
Solis, 2002, 2007; Torche y Wormald, 2004; Cortés y Escobar 2005; Espinoza, 2006; Torche, 2006, 2014;
Costa Ribeiro, 2007; Boado, 2008; Boado y Solis, 2016; Fachelli y Salido, 2020; Fachelli y Lopez-Roldan,
2021.

3 Behrman et al, 2001; Dahan y Gaviria, 2001; Ferreira et al,, 2012, Lopez-Calva y Ortiz-Juarez 2014.
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parte a sus diferentes enfoques conceptuales de la clase social y la movilidad social
(Grusky et al.,, 2006). La mayoria de los estudios sociol6gicos contemporaneos in-
tegran las tradiciones marxistas y weberianas y definen las clases sociales como
grupos de posiciones ocupacionales similares en el mercado laboral, que regulan
el acceso a “paquetes de recompensa” desiguales en un espacio multidimensional
de activos (ingresos, proteccion social, poder, prestigio, etc.).* Segtin esta perspec-
tiva, la movilidad ocupacional de clase se concibe como equivalente a la movilidad
social. En contraste, los estudios econémicos conceptualizan la clase social, espe-
cificamente los “pobres” y la “clase media”, como estratos estadisticos en una dis-
tribucién del ingreso, la riqueza u otros recursos econémicos que proporcionan
acceso directo al bienestar. Bajo este enfoque, la movilidad social se define como
un cambio en la posicién de un individuo o un hogar en ese espacio, ya sea en una
escala continua o a través de umbrales predefinidos que definen las fronteras entre
clases (es decir, la movilidad de la “pobreza” a “la clase media” (Fields y Ok, 1996)).

Una caracteristica distintiva del enfoque sociolégico es que se centra en las po-
siciones ocupacionales institucionalizadas que median entre los individuos y las
recompensas, destacando asf los fundamentos estructurales de la desigualdad so-
cial. Este énfasis en el papel mediador de la clase se ilustra con frecuencia con un
pasaje temprano de Schumpeter (1955) (curiosamente tanto sociélogo como eco-
nomista) sobre la clase social y la movilidad: “cada clase se asemeja a un hotel o
un 6mnibus, siempre lleno, pero siempre de personas diferentes”. Estos funda-
mentos estructurales se invisibilizan en el enfoque econémico, que se centra ex-
clusivamente en los rasgos individuales o del hogar.

Por otro lado, una particularidad definitoria del enfoque sociolégico es que la
asociacion entre la pertenencia a una clase y las condiciones de vida es probabilis-
tica, no determinista. Debido a que las clases se definen en el espacio de las rela-
ciones laborales y esta asociacion depende del margen de regulaciéon que el mercado
laboral ejerce sobre las desigualdades distributivas. En consecuencia, los miembros
de la misma clase “sociologica” pueden estar ubicados en diferentes regiones de la
distribucion de los recursos econémicos. Esta caracteristica es problematica para

* Grusky, 1994; Wright, 1997; Torche, 2006; Solis, 2010; Fachelli y Salido, 2020.
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los economistas, que estan principalmente interesados en describir las desigual-
dades observadas en las condiciones econémicas y, por lo tanto, ven el enfoque
sociolégico como un método ineficiente para caracterizar tales desigualdades.

En resumen, un enfoque socioldgico de la clase social puede ayudar a visualizar
los fundamentos estructurales de la desigualdad social y la movilidad social, pero
ofrece solo una explicacion indirecta de las desigualdades en las condiciones de
vida. En este sentido, el poder heuristico del enfoque socioldgico depende en gran
medida de la asociacién empirica entre la pertenencia a clase y las condiciones de
vida. Si hay una asociacién cercana, entonces una caracterizacion socioldgica de la
clase social podria servir como un puente entre los andlisis estructurales de la de-
sigualdad social y los estudios interesados en la microdinamica de la distribucion
del ingreso, la riqueza u otros activos.

Podemos esperar que esta asociaciéon se maximice cuando nuestra definicion
de clases sociales capture las divisiones mas relevantes en las posiciones del mer-
cado laboral. Por lo tanto, la operacionalizacidn de un esquema de clases apropiado
es extremadamente relevante para la investigacién sociolégica sobre la estratifi-
cacion social y la desigualdad.

En la investigacién comparativa internacional se han propuesto varios esquemas
de clase, pero el esquema EGP (Erikson, Goldthorpe y Portocarero, 1979; Bloom
etal, 1982; Erikson y Golthorpe, 1992) se ha vuelto predominante. Este esquema
se ha utilizado para caracterizar estructuras de clase y patrones de movilidad de
clase en América Latina. Sin embargo, dado que el esquema EGP fue conceptuali-
zado inicialmente para los paises de Europa Occidental, es importante evaluar la
pertinencia de su aplicacién a América Latina, donde la heterogeneidad estructural
de los mercados laborales produce importantes asimetrias dentro de posiciones
de clase aparentemente similares.

Este documento tiene dos objetivos principales. El primero es proponer una
adaptacion del esquema EGP original. Esta adaptacion intenta resolver las defi-
ciencias de la aplicacién de este esquema a condiciones de alta heterogeneidad
estructural en los mercados laborales, como las observadas histéricamente en
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América Latina. El segundo objetivo es someter el esquema de clases propuesto a
una evaluacién empirica con datos de encuestas de un grupo seleccionado pero
diverso de paises latinoamericanos.

El analisis empirico comienza con una descripcién de las estructuras de clase
en todos los paises. El propdsito de este andlisis es mostrar que, a pesar de las im-
portantes diferencias entre los paises, existe un patrén comun de heterogeneidad
en las relaciones laborales, particularmente entre los trabajadores manuales asa-
lariados y auténomos, que solo se puede visualizar con las adaptaciones propuestas
al esquema EGP.

La segunda parte de nuestro andlisis empirico aborda lo que consideramos una
pregunta crucial para evaluar la relevancia de un enfoque sociolégico de la clase
social en América Latina: ;cudl es la asociacion entre la pertenencia a una clase y
las condiciones de vida? Nos centramos en dos dimensiones de las condiciones de
vida. La primera dimension es la proteccion social, con énfasis en las condiciones
diferenciales de acceso a los contratos laborales formales, la provisiéon de pensiones
y el seguro de salud. La segunda dimensién son los ingresos. En esta dimension
analizamos especificamente los diferenciales de clase en la incidencia de la pobreza
relativa de ingresos, asi como los efectos de la pertenencia a clases en la desigualdad
en la distribucién del ingreso.

El resto del documento esté organizado de la siguiente manera. En la siguiente
seccion revisamos los fundamentos conceptuales del esquema de clases EGP, en-
focandonos en el papel central de las relaciones laborales en esta clasificacion.
Luego, presentamos una discusion sobre la heterogeneidad estructural en América
Latina y su asociacién con las relaciones laborales. Terminamos la primera parte
del documento proponiendo, en lugar de un esquema de clases completamente
nuevo, una expansion del esquema original de EGP, basado en una interpretacion
modificada de las relaciones laborales predominantes en América Latina. En la se-
gunda parte del trabajo desarrollamos nuestro andlisis empirico. En la seccién
metodolodgica discutimos las fuentes de datos, las variables utilizadas para construir
el esquema de clases y la construcciéon de indicadores de proteccién social e ingre-
sos. Luego presentamos nuestros resultados empiricos y concluimos con una dis-
cusion de los principales hallazgos y posibles investigaciones futuras.
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2. El esquema de clase EGP en América Latina: limitaciones y adaptaciones

El esquema de la clase EGP fue disefiado como parte de un programa de inves-
tigacion centrado en el proceso de formacion de clases a través de la movilidad
social en los paises de Europa Occidental. Este programa, desarrollado inicialmente
para Inglaterra y Gales a principios de 1970 (Erikson, Goldthorpe y Portocarero,
1979; Bloom et al., 1982), luego se extendi6 a otros paises europeos (Erikson y
Goldthorpe, 1992) y demandd la elaboracién de un esquema de clase con aplicabi-
lidad a los individuos entrevistados en las encuestas de hogares.

El enfoque tedrico para la elaboracién de este esquema era, segtin sus creadores,

... de inspiracién mas ecléctica [...], producido en las ideas, cualquiera que sea su
origen, que parezca ser util en la formacién de categorias de clases capaces de mos-
trar las caracteristicas mas destacadas de la movilidad entre las poblaciones de las
sociedades industriales modernas, y dentro de los limites establecidos por los datos
(disponibles y validos). (Erikson y Goldthorpe, 1992: 35)

En este sentido, aun cuando la influencia de Marx y Weber es reconocida direc-
tamente por los autores, el esquema resultante no debe ser considerado como un
ejercicio tedrico abstracto, sino como un “instrumento de trabajo” (ibid.: 46), una
herramienta para la investigacion empirica que debe ser evaluado por su objetivo,
que es el andlisis de la composicién de clase y la movilidad.

El punto de partida es la distincién entre las tres principales posiciones de
clase: a) los empleadores, es decir, los que compran el trabajo de los demas; b) los
cuenta propia, es decir, los trabajadores independientes que no compran el trabajo
de otros ni venden su fuerza de trabajo y c) los empleados, es decir, los que venden
su fuerza de trabajo a los empleadores.

Ademas de esta division principal, una segunda distinciéon importante se intro-

duce entre los empleados, entre los que estdn sujetos a una relaciéon de contrato
de trabajo y los que participan en una “relacién de servicio”.
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Esta distincion intenta captar la diferenciacion en las relaciones laborales asa-
lariadas en el capitalismo moderno sefialada por sociélogos como Renner y Dah-
rendorf, entre la “clase trabajadora” tradicional, integrada por trabajadores ma-
nuales que estan sujetos a contratos de trabajo que implican un intercambio de
corto plazo de dinero por trabajo bajo condiciones de supervisién directa y una
“clase de servicios”, compuesta fundamentalmente por personal administrativo y
profesionales, que estan sujetos a intercambios laborales de mas largo plazo, con
un mayor grado de autonomia, cierto grado de autoridad delegada y el uso de co-
nocimientos especializados o expertos.

Dos aspectos del esquema EGP son importantes para nuestra discusion sobre
las posiciones de clase en América Latina. En primer lugar, el principio fundamental
de la clasificacidn es el tipo de relacién laboral. Ciertamente, la clasificacién hace
uso de otras caracteristicas (es decir, las distinciones entre manuales/no manuales
o cualificados/trabajadores no cualificados), pero estas distinciones son usadas
como un “proxy” de las relaciones laborales predominantes en ciertos grupos de
ocupaciones, o como una forma para desarrollar refinamientos después de las dis-
tinciones de clase elementales introducidas.

En segundo lugar, aunque el esquema de EGP se inspir6 en las ideas teoéricas,
también fue guiado por consideraciones contextuales y practicas en dos aspectos
principales: a) un juicio acerca de las relaciones laborales predominantes en las
sociedades capitalistas avanzadas y b) una serie de criterios empiricos de la clasi-
ficacién basada en un tipo “ideal-tipico” de la asociacién entre las relaciones labo-
rales y grupos de ocupaciones.

Estas dos consideraciones son relevantes para enmarcar nuestra siguiente dis-
cusién acerca de modificaciones en el esquema original EGP en América Latina.
Aceptamos el principio de las relaciones laborales como los principales criterios
para la clasificacion, pero argumentamos que en América Latina las relaciones la-
borales predominantes son mas heterogéneas, y la asociaciéon “tipico-ideal” entre
las relaciones laborales y grupos de ocupaciones no se cumple para determinadas
ocupaciones.
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2.1 Los mercados de trabajo latinoamericanos y las limitaciones del esquema EGP

Varios estudios sobre la clase y la movilidad social en América Latina han adop-
tado el esquema de EGP° El uso del esquema de EGP ha sido crucial para introducir
el “caso latinoamericano” a la discusion internacional sobre la movilidad interge-
neracional de clase. Sin embargo, los avances en comparabilidad pueden aparecer
a un alto costo si el esquema no refleja adecuadamente las diferencias importantes
en las posiciones de clase asociadas a las caracteristicas especificas de los mercados
de trabajo latinoamericanos. Aqui nos centramos en tres de estas caracteristicas:
la distincion entre trabajadores asalariados formales e informales, las condiciones
de trabajo heterogéneas de una fraccién de los auténomos y la conformacién de
una clase separada integrada por la élite econ6mica y administrativa.

Hay dos puntos de vista predominantes en el sector informal (Cortés, 2000;
Gasparini y Tornarolli, 2009): la perspectiva “productiva” que se centra en la hete-
rogeneidad en los niveles de productividad entre las empresas y define los traba-
jadores informales como aquellos en empleos de baja productividad (Tokman,
1992) y la mirada “regulacionista” que hace hincapié en las condiciones laborales
y define los trabajos informales como aquellos que no estan regulados formalmente
y por lo tanto no ofrecen proteccién y beneficios.

La mirada “productiva” adopta una perspectiva estructural que vincula la apa-
ricién del sector informal a una caracteristica historica del desarrollo capitalista
en América Latina: la heterogeneidad de las condiciones productivas entre em-
presas. Esta “heterogeneidad estructural” fue descrita inicialmente por los econo-
mistas y socidlogos estructuralistas de América Latina como Prebisch, Furtado y
Pinto (di Filippo y Jadue, 1976; Feito Alonso, 1995) como una situacién en la que
dos sectores econdémicos coexisten, uno con una alta productividad, mas cercana a
la de las naciones industrializadas, pero incapaz de absorber la generalidad de la
poblacion activa y otra en la que los niveles de productividad son mucho mas bajos
y las actividades econémicas de subsistencia son las que prevalecen.

5 Torche, 2006; Costa Ribeiro, 2006; Solis, 2012; Barozet et al., 2013; Boado y Solis, 2016; Fachelli y Lopez-
Roldan, 2021; Fachelli y Salido, 2020. Hay que sefialar, sin embargo, que la mayoria de estos estudios
han utilizado la version de siete clases y no la versién mas detallada de once clases del esquema EGP.
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Esta heterogeneidad productiva tiene efectos importantes en las relaciones la-
borales. En el sector de “alta productividad” o “formal”, el trabajador se ve benefi-
ciado de relativamente mejores salarios y condiciones de trabajo, a fin de retener
la fuerza laboral mas productiva, y con ello reducir los conflictos, aumentar las ha-
bilidades y, a través de estas medidas, aumentar la productividad (Weller, 2000:
33). Por el contrario, en el sector de “baja productividad” o sector “informal”, las
relaciones laborales no estan guiadas por las exigencias de productividad o un in-
terés para retener trabajadores cualificados o experimentados, sino por factores
de oferta y estrategias de supervivencia. Las relaciones laborales son a menudo
integradas en el parentesco o las relaciones personales informales y los salarios,
beneficios laborales y seguridad en el empleo tienden a ser significativamente mas
bajos que en el sector formal.

Esta heterogeneidad no es capturada por el esquema original EGP. Entre los
asalariados, el esquema de EGP solo tiene en cuenta la distincién entre “servicio”
y “las relaciones contractuales de trabajo”. La distincion entre las relaciones de
trabajo formales e informales es particularmente relevante entre los trabajadores
asalariados manuales, pero también se aplica a los trabajadores no manuales de
rutina, y mas especificamente a los empleados del comercio, en los que la hetero-
geneidad de las unidades productivas y las condiciones de trabajo han sido am-
pliamente documentadas en estudios previos sobre el sector informal en América
Latina (Cortés y Cuéllar, 1990; Chavez Molina y Perales, 2019; Chavez Molina,
Cobos y Solis, 2019).°

¢ La distincion entre los trabajadores formales e informales se consideré en ejercicios anteriores de es-
quemas de clase para América Latina. Sin embargo, estos esfuerzos se orientaron para generar clasifica-
ciones independientes, que no estan directamente relacionadas con el esquema de EGP. Por lo tanto, las
clasificaciones resultantes son incompatibles tanto conceptual como empiricamente con el esquema de
EGP. Una notable excepcidn es el trabajo de Torche (2006), que se aparta del esquema de EGP y evalta
si es necesario incorporar una distincién entre trabajadores formales e informales para el caso chileno,
finalmente se descarta la incorporacion de tal distincién. La decision de Torche se basa en el hallazgo
empirico de alta movilidad entre las posiciones formales e informales. Nuestra decision de incorporar la
distincion se basa en un principio teérico diferente (las diferencias significativas en las relaciones labo-
rales entre los trabajadores formales e informales). Mas adelante, en la seccion empirica de este trabajo,
vamos a validar esta decision con la evidencia que muestra las diferencias importantes en los niveles de
inseguridad y condiciones de vida sociales entre los trabajadores formales e informales.
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Una segunda caracteristica de los mercados de trabajo latinoamericanos es la
expansion del trabajo por cuenta propia. Este rasgo también ha sido vinculado a la
heterogeneidad estructural, ya que el trabajo por cuenta propia representa en mu-
chos casos una actividad de refugio para los trabajadores que no encuentran cabida
en el sector formal. No obstante, las actividades y condiciones laborales de los tra-
bajadores por cuenta propia son muy diversas, por lo que seria equivocado clasifi-
carlos a todos por igual.

En el esquema EGP los trabajadores independientes se dividen en tres grupos:
en primer lugar, los trabajadores por cuenta propia agricolas (IVc), clase que ori-
ginalmente representa a los farmers independientes con alta productividad exis-
tentes en amplias regiones de Europa y Estados Unidos, pero que en la mayoria de
los paises latinoamericanos estd integrado principalmente por unidades productivas
campesinas en actividades de subsistencia y con baja productividad (Solis, 2016:
39). En segundo lugar, los profesionales independientes, que se encuentran en
condiciones relativamente favorables para establecer relaciones de servicio y por
tanto son clasificados junto con los otros profesionales, en las clases I y II. Por
dltimo se encuentran los trabajadores por cuenta propia no agricolas (IVb).

Es en esta tltima clase en la que existe una mayor heterogeneidad ocupacional,
ya que integra desde trabajadores calificados y semicalificados (no profesionales),
que ofrecen sus servicios de manera independiente, hasta los ya mencionados tra-
bajadores informales, que suelen desempefiarse en ocupaciones de baja calificacidn,
bajo condiciones laborales muy precarias y, fundamentalmente, en los servicios
personales y el comercio. En una propuesta previa de ajuste del modelo EGP a
América Latina hemos sugerido separar los trabajadores no calificados por cuenta
propia y ubicarlos junto con la clase de asalariados manuales no calificados (VIIa)
(Solis, 2016: 36). No obstante, dado que el tipo de relacién laboral que establecen
es distinto al de los asalariados, pareceria mas apropiado mantenerlos en la clase
de trabajadores por cuenta propia, pero distinguiéndolos de los trabajadores in-
dependientes de mayor calificacion.

Finalmente, proponemos establecer una tercera diferenciacién para distinguir
la élite econémica y administrativa de los profesionales en la alta clase de servicios
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(clase I en el esquema EGP). Ante la expansién de esta clase en los paises indus-
trializados, varios autores han sugerido que es necesario agregar distinciones adi-
cionales que permitan registrar las diferencias en relaciones laborales, patrones
de movilidad e incluso orientaciones politicas entre estos dos grupos. Esta dife-
renciacion podria ser ain mas relevante en América Latina, en donde la élite eco-
noémica y las altas burocracias administrativas publicas y privadas gozan de mayores
privilegios econémicos y se distancian marcadamente del resto de la sociedad, no
solo en términos de riqueza y niveles de ingreso, sino también en sus patrones de
movilidad social (Torche, 2006; Boado y Solis, 2016).

2.2 Propuesta de adaptacion del esquema EGP a América Latina

A partir de la discusién previa proponemos una serie de adaptaciones al es-
quema EGP, las cuales se resumen en la tabla 1. En primer lugar, introducimos una
modificacién en la clase no manual de rutina en comercio (IlIb) para dar cuenta
de la divisién entre los trabajadores asalariados en el comercio formal e informal.
Proponemos asimismo realizar distinciones similares para cada una de las clases
manuales asalariadas (V, VI y VIIa).

El criterio que utilizaremos para definir la pertenencia de los asalariados al
sector formal e informal es el tamafio de la empresa. Este criterio es el mas utilizado
por los estudios sobre informalidad laboral desde la perspectiva productivista, en
tanto no existe una forma directa de medir la productividad de las empresas con
encuestas de hogares, y estudios previos han identificado que el tamafio del esta-
blecimiento es un buen proxy a esta (INE, 2009; CEPAL, 2010).”

La segunda adaptacidn consiste en establecer una separacion por nivel de cali-
ficacion y ocupacidn en la clase de trabajadores por cuenta no agricolas. Esto nos
permite distinguir entre los trabajadores que poseen habilidades o calificaciones
laborales para ofrecer sus servicios de manera independiente de los trabajadores

7 Cabe sefialar que, como veremos mas adelante, la clasificacion por tamafio de empresa también se asocia
a indicadores de informalidad utilizados por la perspectiva regulacionista, por lo que la utilizacién del
tamafio de la empresa como indicador de pertenencia al sector informal de los asalariados tampoco es
antagodnica con esta perspectiva.
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Tabla 1.
Ajustes al esquema de clases EGP para América Latina

Criterios utilizados para el

Clase original EGP .
ajuste

Subdivisiones propuestas

Subdivisién de clases asalariadas

Trabajadores formales
V+VI. Trabajadores manuales . manuales calificados
. Heterogeneidad estructural _ _
calificados Trabajadores informales
manuales calificados
Trabajadores formales
Vlla+Vllb. Trabajadores . manuales no calificados
. Heterogeneidad estructural h ,
manuales no calificados Trabajadores informales
manuales no calificados

Trabajadores/as en ventas

Illb. Empleados/as no

S . . formales
manuales rutinarios y baja Heterogeneidad estructural -
. R Trabajadores/as en ventas
jerarquizacién .
informales
Heterogeneidad de las clases de trabajadores independientes
Trabajadore/as

Heterogeneidad estructuraly | autoempleadas calificadas
diferencias de calificacionesy | Trabajadore/as
condiciones laborales autoempleadas no
calificadas

IVb. Trabajadores
autoempleados

Ajuste en la cima de la estructura de clases

Grandes empleadores y
I. Clase de servicio de grado Concentracion de podery posiciones gerenciales
superior riqueza superiores
Profesionales

por cuenta propia de baja calificacién, quienes se enfrentan a condiciones mas
desventajosas para ser contratados de manera independiente e incluso suelen
estar inmersos en relaciones asalariadas encubiertas con un alto grado de preca-
riedad.

La tercera adaptacion consiste en el ajuste en la cima de la estructura de clases,
que separa los grandes propietarios, altos directivos y profesionales con empleados
de los profesionales asalariados y por cuenta propia. Como sefialamos antes, este
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Tabla 2.
Esquema EGP adaptado para América Latina

Versién Original EGP
Adaptacién | Adaptacién
10 clases 7 clases

Clases servicio

Profesionales, administradores y oficiales de alta graduacion;
directivos de grandes establecimientos industriales; |
propietarios de grandes empresas 1+l

Profesionales o autoempleados profesionales |

Profesionales, administradores y oficiales de baja graduacion Il

No manuales de rutina en el sector formal

Empleados de rutina no manuales de alto nivel (administracion lla
y comercio) Illa+b

Empleados de rutina no manuales, ventas en grandes empresas Illb

Empleadoresy trabajadores independientes de pequefios establecimientos

Empleadores con menos de 10 ocupados IVa Vatb
a

Autoempleados en ocupaciones calificadas y semicalificadas IVb
Trabajadores asalariados en el sector formal
Trabajadores manuales, calificados y semicalificados en grandes

Jadore y & V4V V4V
establecimientos
Trabajadores manuales, no calificados en grandes

. Vila Vila

establecimientos
Trabajadores asalariados y autoempleados en el sector informal
Asalariados de comercio de pequeiias firmas Ilb Illa+b
Autoempleados en ocupaciones no calificados IVb IVa+b
Trabajadores manuales, calificados y semicalificados en

13 e y V4V V4V
pequefios establecimientos
Trabajadores manuales, no calificados en pequefios

. Vila Vlla
establecimientos
78 -

Clases agricolas
Trabajadores independientes del sector agricola IVc Ve
Trabajadores asalariados y familiares en actividades agricolas Vilb Vilb

ajuste pretende separar en una clase aparte las élites econémicas y burocraticas;
sin embargo, es bien sabido que esta clase se encuentra pobremente representada
en las encuestas de hogares, no solo por la baja tasa de respuesta, sino también
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por la subdeclaracion de sus niveles de riqueza e ingreso. Por tanto, si bien anali-
ticamente es importante reconocer la existencia de una clase integrada por las
élites econdmicas y administrativas, es importante tener en cuenta las dificultades
de medicién en los ejercicios empiricos que siguen.

En la tabla 2 presentamos una versién completa de nuestra propuesta de mo-
dificacidn al esquema EGP. Esta version consta de quince clases, que pueden ser
reagrupadas para dar lugar al esquema EGP original, ya sea en su version de diez
o siete clases.? Esto facilita tanto un andlisis detallado a partir de los rasgos espe-
cificos latinoamericanos como la comparacién internacional.

3. Métodos y datos

Nuestros datos provienen de encuestas nacionales de hogares realizadas por
las oficinas estadisticas oficiales de cada pais. La mayoria de los paises latinoame-
ricanos realizan encuestas nacionales de hogares sobre una base regular.

Sin embargo, la cobertura geografica, la amplitud tematica y la periodicidad de
estas encuestas son muy variables. Hemos predefinido tres requisitos para incluir
las encuestas nacionales en nuestro andlisis: a) que estén disponibles y con acceso
abierto al publico los datos y la documentacién; b) que las encuestas se hayan lle-
vado a cabo en el periodo 2012-2022 y c) que incluyan informacién suficiente
para derivar el esquema de clase propuesto, asi como los indicadores seleccionados
de la seguridad social y los ingresos del hogar.

La muestra final incluye nueve paises: Argentina, Brasil, Chile, Ecuador, El Sal-
vador, México, Nicaragua, Perd y Uruguay.

Con el fin de generar el esquema original de clase EGP, se utiliz6é informacién
sobre la ocupacion actual de los encuestados, 1a posiciéon ocupacional y tamafio de

8 Esta version agrupa las clases de supervisores manuales (V) y trabajadores manuales calificados y se-
micalificados (VI). Aunque seria deseable que estas dos clases estuvieran separadas, aqui las agrupamos
por un criterio practico, dado que es imposible establecer una distincién entre ambas con la informacion
que proporcionan las encuestas nacionales de hogares en América Latina.
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la empresa. El primer paso fue homogeneizar los c6digos ocupacionales de cada
pais con la clasificacion Internacional Uniforme de Ocupaciones de la OIT de 1988
(CIUO 88). Como se puede observar en la tabla A, algunos paises utilizan esta cla-
sificacion, pero otros no han actualizado su clasificaciéon a la CIUO de 2008, y otros
utilizan clasificaciones o adaptaciones locales. La homogeneizacién de las clasifi-
caciones ocupacionales a CIUO 88 nos dio un denominador comun para generar el
esquema de clase.

En segundo lugar, se identificaron los individuos en funcién de su relacién la-
boral: los empleadores, autoempleados/cuentapropistas o trabajadores asalariados.
A continuacion, se clasifican las ocupaciones y puestos de acuerdo con los criterios
especificados en el apartado anterior. La clasificacion de los trabajadores calificados,
semicalificados y no calificados se baso en los criterios que se utilizan cominmente
en estos ejercicios. Como se discutio antes, se utiliz6 el tamafio de la empresa
como un indicador de la pertenencia al sector formal o informal entre los trabaja-
dores asalariados. Para propdésitos de comparacién a través de encuestas, se opto
por utilizar el punto de corte de cada diez trabajadores.’

Utilizamos este esquema EGP ajustado para caracterizar las estructuras de
clase en todos los paises de América Latina. Sin embargo, nuestra segunda serie
de preguntas va mas alla de esta caracterizacidn descriptiva en nuestro intento de
explorar la relacidn entre la pertenencia a una clase, la proteccion social y condi-
ciones de vida. Elegimos tres dimensiones de la proteccién social: la proteccion
del trabajo, previsién para la jubilacién y la cobertura de salud. La mayoria de las
encuestas nacionales de hogares incluyen preguntas relacionadas con estas di-
mensiones. Sin embargo, las preguntas especificas son diferentes en varios paises.
Con el fin de maximizar el nimero de paises incluidos, seleccionamos un tnico in-
dicador para cada dimensién. Para la proteccion del trabajo, el indicador seleccio-
nado es la existencia de un contrato de trabajo; en el caso de previsién para la ju-
bilacién, se identificaron los trabajadores que contribuyen o no a los planes de

9 Otra investigacion en el sector informal utiliza un umbral de cinco trabajadores. Una cuestién empirica
que queda por responder es ;cudl es el punto de corte mas adecuado para reflejar la brecha entre las
empresas formales e informales?
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pensiones; para la cobertura de salud, el indicador seleccionado fue la pertenencia
aun plan de salud publica o privada.

Aun cuando se reconoce la importancia de desarrollar medidas multidimen-
sionales de bienestar, a efectos de la comparacidn se restringi6 el andlisis a los in-
gresos monetarios. Se trabajé con los ingresos monetarios per cdpita familiar, que
integran los efectos de la demografia de la familia en una sola medida basada en el
ingreso disponible.

Un problema metodoldgico es el analisis de la asociacién entre la clase social y
el ingreso familiar ya que estas dos condiciones se refieren a diferentes unidades
de observacion. Nuestra definicién de clase social se aplica a los individuos, y méas
especificamente a las personas que trabajan. Por el contrario, la medicion de los
ingresos familiares se basa en el hogar como unidad de observacidn. Es frecuente
encontrar familias con dos o0 mas miembros ocupados y a menudo con diferentes
posiciones de clase, u hogares sin trabajo. ; Como definir la clase social de estas fa-
milias?

En el caso de hogares con dos 0 mas miembros activos laboralmente, una alter-
nativa es asignarles la clase social del jefe de hogar declarado. Sin embargo, esta
opcién puede introducir un sesgo de género y de relacion familiar, ya que los hom-
bres y los padres tienden a ser declarados como jefes de familia con mayor fre-
cuencia, independientemente de que otros miembros (hombres o mujeres) tengan
mejores posiciones ocupacionales. Por lo tanto, decidimos asignar la clase social
del hogar utilizando la ocupacién del miembro trabajador con mayor ingreso, in-
dependientemente de su sexo o posicion familiar declarada (Benza y Solis, 2013).
Por otro lado, los hogares sin miembros que trabajan fueron separados en una ca-
tegoria separada.

Utilizamos las estimaciones oficiales del ingreso de los hogares calculadas por
las oficinas nacionales de estadistica. Hay diferencias metodoldgicas significativas
entre los paises en estas estimaciones. Por ejemplo, hay variaciéon en la formulacién
y el alcance de las preguntas utilizadas para registrar las diferentes fuentes de in-
gresos. También hay diferencias en los periodos de referencia, en la consideraciéon
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de algunas fuentes de ingresos, en la forma en que se gestionan las deducciones
fiscales y en el uso de métodos explicitos o implicitos de imputacién, para mencionar
solo algunas de las diferencias mas importantes. Como concluye Beccaria (2007),
después de analizar encuestas latinoamericanas de hogares (1990-2004), estas
diferencias metodoldgicas afectan significativamente la comparabilidad de las es-
timaciones, por lo que los resultados comparativos deben ser interpretados con
cautela.

Sin embargo, estas diferencias metodolodgicas tienen mas probabilidades de
afectar los criterios absolutos sobre los niveles de bienestar de las clases sociales
en los distintos paises y la comparabilidad de las medidas de su posicion relativa
en la distribucion del ingreso. Por esta razén, nos centraremos en dos medidas re-
lativas: la pobreza relativa y la participacién relativa en el ingreso.

Siguiendo una definicién estdndar de la pobreza relativa en los paises europeos,
clasificamos un hogar en pobreza relativa si su ingreso per cdpita actual es inferior
al 60% del ingreso mediano nacional total. Dado que los valores medianos del in-
greso tienen variaciones importantes en los paises latinoamericanos, la pobreza
relativa no debe ser interpretada como una medida absoluta de privacion o estan-
dares de vida. En cambio, indica que el hogar se ubica en la parte inferior de la dis-
tribucién del ingreso y, por lo tanto, sufre una desventaja relativa en comparacién
con otros hogares dentro del mismo pais. Desde el punto de vista de la clase social,
la proporcion de hogares en pobreza relativa por clase social es un indicador de
privacion relativa que es comparable entre las clases sociales y los paises.

La participacion relativa en el ingreso se define como la razén entre la proporcién
del ingreso total que recibe cada clase entre la proporcién de hogares en esa clase.
Por definicidn, esta proporcion en la poblacién total es uno. Por lo tanto, un nimero
mayor que uno indica que una clase estd recibiendo mas de la media nacional.
Dado que las proporciones de ingresos relativos se ajustan tanto por el monto
global de los ingresos registrados por cada encuesta nacional como por el tamafio
de las clases en cada pais, pueden utilizarse para analizar desigualdades en la
apropiacion de los ingresos entre las clases sociales y entre los paises.
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4, Resultados
4.1 Estructura de clases

La tabla 3 presenta la distribucién porcentual de los trabajadores entre los 15
y los 64 afios por clase social, segiin nuestro esquema de clases adaptado. Hay di-
ferencias importantes entre los paises. Estas diferencias reflejan variaciones his-
toricas en el proceso de industrializacién y la configuracion de los mercados labo-
rales. De acuerdo con estas diferencias, los paises pueden clasificarse en tres
grupos: paises del Cono Sur (Argentina, Chile y Uruguay), Brasil y México y paises
con menor nivel de industrializacién y urbanizacién (Ecuador, El Salvador, Nicaragua
y Peru).

Los paises del Cono Sur se caracterizan por una proporcion relativamente alta
de miembros en la clase de servicio (21-24%)* y la clase no manual de rutina, for-
mal (15%). Histéricamente, estos paises experimentaron un proceso temprano de
urbanizacidn, que se refleja hoy en las bajas proporciones de trabajadores de las
clases agricolas (IVcy IVb) (9% en Chile y 8% en Uruguay).

Sin embargo, la consolidacion de una clase de trabajadores manuales formales
no ha sido un impedimento para la expansion del sector informal. En Argentina y
Uruguay, las proporciones de trabajadores manuales en el sector informal (26% y
21%, respectivamente) son relativamente similares a las respectivas proporciones
de trabajadores formales. En Chile, la clase de trabajadores manuales informales
es significativamente menor (15%) y, por lo tanto, constituye el inico caso en
nuestro grupo de paises en el que la clase de trabajadores formales manuales pre-
valece claramente sobre los trabajadores informales. En cualquier caso, lo que hoy
diferencia a los paises del Cono Sur del resto de América Latina no es la ausencia
de una clase numéricamente significativa de trabajadores manuales informales,

10 Es importante sefialar que estas proporciones son altas en relacién con otros paises latinoamericanos,
pero no con los paises industrializados. La fraccién de los miembros de las clases [ + 1l era, en promedio,
superior al 30% para los paises europeos a finales de los afios noventa (Breen y Luijkx, 2004; Solis, 2016:
86). En este sentido, una caracteristica comtn que distingue las estructuras de clases latinoamericanas
de las de los paises industrializados es el tamafio relativamente pequefio de la clase de servicio.
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sino el hecho de que las relaciones laborales informales no han tomado como
forma predominante la relacidn laboral existente entre los trabajadores manua-
les.

Brasil y México, las dos naciones mas pobladas de América Latina, comparten
con los paises del Cono Sur una historia de rdpida industrializacién durante el pe-
riodo de la industrializacién por sustituciéon de importacién (ISI). Sin embargo,
son mas diversas, tanto en términos de raza/composicion étnica como de patrones
y niveles de desarrollo regional, y conservan proporciones importantes de su po-
blacién en las zonas rurales.

Estas caracteristicas ayudan a explicar las diferencias en sus estructuras de
clase en relacién con la Argentina, Chile y Uruguay. En contraste, la “clase de servi-
cio” (18% en Brasil y 18,3% en México) no se ha expandido a los niveles observados
en aquellos paises. Concomitantemente, hay una menor proporcion de trabajadores
en las actividades no manuales de rutina formales (11,1% en promedio, frente al
14,3% de los tres paises del Cono Sur).

Una caracteristica que Brasil y México comparten con los paises del Cono Sur
es la dimensidn de las “clases manuales”. Si agrupamos a trabajadores asalariados
en el sector formal y trabajadores manuales informales, 1os porcentajes resultantes
son muy similares en los cinco paises (entre 43% y 48%). Sin embargo, esta simi-
litud oculta una diferencia muy importante en la composicién. En México y Brasil
la importancia relativa de las posiciones informales es mucho mayor, lo que sugiere
una menor capacidad del sector industrial “moderno” para absorber la mano de
obra urbana.

Ecuador, El Salvador, Nicaragua y Pert forman parte de un tercer grupo de
paises, caracterizado por niveles de urbanizacién e industrializacién comparati-
vamente menores, asi como por la importancia de actividades econémicas primarias
y extractivistas. Las clases rurales siguen siendo una fraccién importante de la es-
tructura de clases, con un promedio del 21% (y hasta el 25% en algunos paises
centroamericanos, como Nicaragua). Por el contrario, las clases profesionales, téc-
nicas y burocraticas son relativamente escasas: la “clase de servicio” representa
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un promedio del 15% de la fuerza de trabajo (frente al 21% en los otros cinco pai-
ses) y la clase de rutina formal no manual de trabajadores representa solo el 6%
en promedio (frente al 13% en los otros cinco paises).

Por ultimo, el débil desarrollo de la manufactura implica menos oportunidades
de trabajo en las grandes empresas para los trabajadores manuales no agricolas.
En consecuencia, las relaciones laborales informales predominan claramente en
la configuracion de la clase trabajadora urbana: en promedio, el 26% de los traba-
jadores manuales no agricolas se clasifica en el sector informal, frente a solo el
12,8% en el sector formal.

Esta descripcién muestra que existe una gran variabilidad en las estructuras
de clase en los paises latinoamericanos. Seria engafioso definir una estructura de
clase “tipica” de América Latina, porque las estructuras de clase actuales reflejan
importantes diferencias histdricas entre los paises en el proceso de industrializacion
y la integracién econémica en la economia mundial. Sin embargo, a pesar de las
diferencias nacionales, dos caracteristicas generales distinguen las estructuras de
clase latinoamericanas de las observadas en los paises industrializados: una mayor
heterogeneidad en las condiciones de trabajo entre trabajadores asalariados y au-
tonomos, lo que se refleja en la coexistencia de clases manuales no formales e in-
formales, y el tamafio relativamente pequefio de la clase de servicio.

Nuestras modificaciones propuestas al esquema de EGP reflejan estas caracte-
risticas distintivas. Sin embargo, debemos ir mas alla de una simple caracterizacion
y establecer si estas diferencias son importantes para explicar las desigualdades
en las condiciones de vida. En las dos secciones siguientes exploramos este tema,
analizando la asociacién entre la pertenencia a la clase, la proteccidn social y los
ingresos.

4.2 Clases y proteccion social

En esta seccién discutiremos la asociacién entre la pertenencia a la clase y tres
indicadores de proteccion social. Dos de los tres indicadores (acceso a un contrato
de trabajo escrito y cobertura de pensiones) pueden interpretarse alternativamente
como indicadores de la seguridad en el empleo o (en forma negativa) de la preca-
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Tabla 3. Estructura de clases en los paises de América Latina, poblacién activa de 15 a 64 afios, 2012-2021

2021 2021 | 2017 | 2021 2012 2017 2021 2019 | 2021
Promedio
Argentina | Brasil | Chile | Ecuador | ElSalvador | México | Nicaragua | Pert | Uruguay

Clase de servicio 243 | 180| 234 18,0 16,3 18,3 11,1 | 144 20,7 18,3
Grandes propietarios (10+),
administradores de grado 271 35| 21 27 21| 41 19| 17 31 27
superior, profesionales con
empleados
Profesionales dependientes 104 sol 103 87 75 42 28 32 77 66
0 autdnomos ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ , ’ ’
Administradores de grado
inferiory profesionales, 11,3 95| 11,1 6,6 6,7 10,0 6,4 9,5 9,9 9,0
técnicos
Rutinanomanual enel
sector formal 47| 128) 152 6,0 7,7 9,3 33| 75 15,0 10,2
Empleados no manuales
rutinarios, grado superior 12,9 10,1 10,1 55 56 79 2,7 6,7 13,0 8,3
(administracion y comercio)
Empleados no manuales de
rutina, vendedores en 1,8 2,8 51 0,6 21 1,4 0,6 0,8 2,0 1,9
grandes empresas
Pequefios empleadoresy
trabajadores 11,7 | 129 9,6 14,8 14,2 14,1 18,8 | 21,8 12,8 14,5
independientes
Pequefios empleadores con 29| 32| 14 38 38| 69 65| 49 36 41
<10 empleados
Auténomos en ocupaciones
calificadas y semicalificadas 88 57 82 11 104 72 123 168 3.2 104
Trabajadores asalariados en
el sector formal 23| 195) 277 141 16,5 18,0 99| 107 22,5 17,9
Trabajadores manuales
calificados y semicalificados 11,9 10,5| 15,7 6,0 9,0 10,0 4,9 4,6 10,7 9,2
en grandes empresas
Trabajadores manuales no
calificados en grandes 10,4 90| 121 8,1 7,5 8,0 5,0 6,0 11,8 8,7
empresas
Trabajadores asalariados y
por cuenta propiaenel 25,8 24,1 15,3 23,6 28,1 29,5 29,5| 24,2 214 24,6
sector informal
Trabajaldores de ventasen 3,6 32 18 13 3,7 47 6,9 42 2,4 3,5
pequefias empresas
Auténomos en ocupaciones
no cualificadas 3,6 5,6 2,8 5,0 54 19 7.3 6,9 47 48
Trabajadores manuales
calificados y semicalificados 53 4,2 39 6,1 7,4 7,6 6,4 4,2 4,2 55
en pequefias empresas
Trabajadores manuales no
calificados en pequefias 13,2 11,0 6,8 11,1 11,6 15,4 8,9 9,0 10,1 10,8
empresas
Clases de agricultura 1,2 12,7 8,8 23,5 17,3 10,8 274 | 21,4 7,7 14,5
Trabajadores
independientes en 0,5 6,9 1,6 6,9 55 2,7 9,6 9,6 2,7 51
actividades agricolas
Trabajadores asalariados y
familiares en actividades 0,7 59 71 16,7 11,8 8,1 17,8 | 11,8 4,9 9,4
agricolas
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0

Fuente: estimaciones propias basadas en microdatos de encuestas nacionales de hogares
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rizacion de las clases asalariadas (Wresinski, 1987; de Oliveira y Garcia, 1998).1!
Por el contrario, los datos sobre el acceso al seguro de salud estan disponibles
para toda la poblacién adulta, por lo que pueden utilizarse como un indicador mas
general de la inseguridad social en todas las clases sociales.

Quizas el indicador mas extremo de inseguridad laboral entre los trabajadores
asalariados es la ausencia de proteccién contractual.

En ese sentido, el indicador de proteccion social es el acceso a un plan de pen-
siones (tabla 4). El porcentaje de trabajadores que contribuyen a un plan de pen-
siones varia entre el 27% en Nicaragua y el 87% en Uruguay. Nuevamente, los tres
paises del Cono Sur muestran los niveles de cobertura mas altos, seguido por Brasil
(60%). En los otros cinco paises, la fraccion de trabajadores cubiertos no supera el
50%.

A pesar de estas diferencias nacionales, existe una asociacién significativa entre
la categoria de clase y la cobertura de pensiones en todos los paises. Los miembros
de la clase de servicio y los trabajadores no manuales de rutina del sector formal
muestran los niveles de cobertura mas altos, con un promedio cercano al 80%, se-
guido de cerca por los trabajadores manuales asalariados del sector formal (76%).
El acceso a los planes de pensiones se reduce drasticamente entre los trabajadores
manuales informales. En promedio, el 24,7% de los miembros de esta clase con-
tribuye a los planes de pensiones, una proporcién de 1 a 3 en relacién con los tra-
bajadores formales asalariados. En Ecuador, El Salvador, México, Nicaragua y Peru
la brecha entre trabajadores formales e informales es ain mayor. La mayor brecha
estimada es en Nicaragua, donde solo el 3,4% de los trabajadores informales tiene
cobertura, frente al 69,6% de los trabajadores manuales formales. Finalmente, con
excepcion de los paises del Cono Sur, los trabajadores agricolas presentan los
niveles de cobertura mas bajos, con proporciones inferiores al 10%.

11 En el caso del acceso a los planes de pensiones, la mayoria de las encuestas nacionales hace preguntas
sobre el acceso solo a los trabajadores asalariados. Las excepciones son Brasil, Chile y México, donde el
acceso a las pensiones forma parte de una seccién mas general solicitada a todos los encuestados adultos.
Esto nos permite evaluar la cobertura de pensiones entre los trabajadores auténomos.
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Tabla 4.
Porcentaje de trabajadores que cotizan a un plan de pensiones por clase social, paises de América
Latina, poblacién activa de 15 a 64 afios, 2011-2015

Argentina | Brasil | Chile | Ecuador | ElSalvador | México | Nicaragua | Pert | Uruguay | Promedio

Clase de servicio 92| 858] 821] 708 8L2| 584 736|758 968 796
Rutina nomanual en el sector 834| 839|867 735 87| 619 645|695 970 792
formal

Pequefios empleadores y | 379 219 15

trabajadores independientes
Trabajadores asalariados en el

764 | 91,2 | 874 66,0 7841 61,0 69,6 | 59,4 9,7 76,2
sector formal
Trabajadores asalariados y por
cuenta propia en el sector 32,2 3781 49,0 11,9 10,2 9,8 34| 8,0 59,5 24,7
informal
Clases de agricultura 52,0 | 19,0| 54,9 9,5 32 44 29| 63 72,0 249

Fuente: estimaciones propias basadas en microdatos de encuestas nacionales de hogares

Como se mencion6 anteriormente, el acceso a los planes de pensiones se obtiene
principalmente a través de los beneficios laborales, por lo que la cobertura de pen-
siones a menudo se limita a los trabajadores asalariados en las relaciones laborales
formales. Sin embargo, en algunos paises existen planes de pensiones publicos y
privados voluntarios o semivoluntarios a los que pueden acceder los trabajadores
independientes. Nuestros datos nos permiten evaluar el impacto de estos planes
solo para Brasil, Chile y México. La proporcion de pequeios empleadores y traba-
jadores independientes en estos planes es muy baja en México (1,5%), similar a la
cobertura para trabajadores informales en Brasil (37,9%) y menor que en otras
clases en Chile (21,9%). Estas cifras muestran que aun cuando la disponibilidad
de planes de pensiones para los trabajadores no asalariados puede ayudar a reducir
la brecha de cobertura entre los trabajadores independientes siguen siendo muy
vulnerables en relacion con los trabajadores formales asalariados.

Por ultimo, el acceso a un plan de seguro de salud (tabla 5) es un indicador mas
general de vulnerabilidad social. Las politicas de cobertura de salud varian segin
los paises latinoamericanos, tanto en términos de extensién como de mecanismos
de incorporacidn y los niveles de segmentacion de las instituciones de salud (Frenk
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Tabla 5.
Porcentaje de trabajadores suscritos a un plan de seguro de salud* por clase social, paises de
América Latina, poblacidn activa de 15 a 64 afios, 2012-2021

Argentina | Brasil | Chile | Ecuador | ElSalvador | México | Nicaragua | Perd | Uruguay | Promedio
Clase de servicio 90,6 --| 96,0 63,3 65,0 84,7 76,8 | 80,5 99,3 82,0
Rutina no
manual en el 934| | 96,22 70,9 82,5 88,4 66,1| 77,1 99,6 84,3
sector formal
Pequefios

empleadoresy
trabajadores
independientes
Trabajadores
asalariados en 826| --| 959 65,1 78,5 90,0 73,9 71,0 99,6 82,1
el sector formal
Trabajadores
asalariadosy
por cuenta 46,3 ——-1 95,1 19,0 9,9 69,8 54| 41,4 96,4 47,9
propiaenel

sector informal
Clases de

agricultura 47,8 | 943 28,5 2,7 75,1 3,7| 66,1 97,0 51,9

Total 735 -] 950 38,2 34,0 78,5 20,8 | 58,8 98,0 62,1
* La muestra incluye solo 31 areas urbanas (70% de la poblacidn urbana nacional).

588| -—| 89 21,1 16,1 71,8 6,5| 45,0 95,2 50,4

Fuente: estimaciones propias basadas en microdatos de encuestas nacionales de hogares

y Londofio, 1997; Atun et al.,, 2015; Buisman et al., 2016). En paises como Brasil,
México y Uruguay, la cobertura de los programas de seguro de salud publica ha
hecho importantes avances hacia la universalizacién, pero la calidad y extensién
de los servicios esta altamente segmentada geograficamente o segin el tipo de co-
bertura. Otros paises, como la Argentina, tienen tasas de cobertura mas bajas, pero
ofrecen acceso universal a una red complementaria de servicios publicos, nueva-
mente con niveles muy dispares de calidad (Cetrangolo, 2014). Ademas, en la ma-
yoria de los paises las clases afluentes tienen acceso a planes privados de seguro
de salud. Estd fuera del alcance de este trabajo el peso en estas variaciones en un
indicador comparable global. En cambio, proponemos utilizar la inscripcién en un
plan de seguro médico (publico o privado) como indicador general de proteccién
contra los riesgos para la salud.

Con excepcion de Uruguay y Chile, donde el acceso es casi universal (98% y
95%, respectivamente) y por lo tanto las desigualdades de clase se han reducido
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al minimo (al menos en términos de acceso formal), la pertenencia a la clase es
una vez mas un importante factor determinante de las diferencias en la cobertura
de salud. La brecha entre trabajadores formales e informales es evidente, particu-
larmente en los paises centroamericanos y en Ecuador. Los trabajadores indepen-
dientes y agricolas presentan los niveles méas bajos de cobertura y no existen gran-
des diferencias entre la clase de servicio, los trabajadores no manuales de rutina
en el sector formal y los trabajadores formales asalariados.

4.3 Clases, desigualdad de ingresos y pobreza de ingresos relativa

La tabla 6 presenta las medias relativas del ingreso familiar per cdpita por clase
social en cada pais.'? Como hemos explicado en la seccién metodoldgica, definimos
la clase social del hogar como la de la principal fuente de ingresos entre los miem-
bros trabajadores del hogar. Los hogares sin miembros activos se agrupan en una
“clase” separada de “hogares sin miembros activos”.*?

En todos los paises, la clase de servicio absorbe los mayores ingresos familiares,
con medias relativas fluctuando entre 1,5 (Argentina) y 2,0 (Brasil)* en relacion a
las otras clases. En la mayoria de los paises, el grupo de administradores, profesio-
nales y técnicos de grado inferior tiene una participaciéon de ingresos mas baja
que los grandes propietarios, los administradores de grado superior y los profe-
sionales. Los resultados entre paises no nos permiten establecer una jerarquia
clara entre los dos grupos superiores, pero el promedio indica una clara ventaja

12 Se excluyd Nicaragua del analisis de los ingresos de los hogares porque los datos disponibles sobre in-
gresos no incluian una variable integrada de ingreso familiar.

13 La proporcion de hogares sin miembros trabajadores varia significativamente de un pais a otro, de 5,2%
en Ecuador a 20,6% en Uruguay (14,3% en promedio). En términos de participacién de la poblacién, el
nimero de individuos que viven en estos hogares es menor (2,6% en Ecuador, 12,3% en Uruguay, 8,8%
en promedio). Esta reduccion se explica por un menor niimero promedio de miembros de estos hogares.
La mayoria de los hogares de este grupo estan integrados por miembros de edad avanzada (la edad pro-
medio del jefe de hogar es 62).

1* Es importante tener en cuenta que la subnotificacion de los ingresos y el sesgo de no respuesta tiende a
ser mucho mayor en la parte superior de la distribucion del ingreso. Por lo tanto, es probable que se su-
bestimen las medidas de la participacion relativa de los ingresos en las clases situadas en la parte superior
de la estructura ocupacional.
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para los grandes propietarios, administradores de grado superior y profesionales
con empleados.

Las otras dos “macroclases” con una participacion media de ingresos superior
a 1 son “trabajadores no manuales de rutina en el sector formal” (proporciéon
media de ingresos = 1,13) y “pequefios empleadores y trabajadores independientes”.
Es evidente que los pequefios empleadores tienen un ingreso promedio més alto
que los trabajadores autonomos. También hay que sefialar que la situacién de las
clases especificas puede variar considerablemente de un pais a otro. Por ejemplo,
la proporcién estimada de ingresos de los trabajadores formales no manuales de
rutina es considerablemente mayor en Pert (1,51) que en Chile (0,83). Asimismo,
la situacién de los pequefios empleadores es considerablemente peor en México
que en los otros paises, donde la proporcién de ingresos para esta clase es similar
ala de los administradores, profesionales y técnicos de menor categoria.

En todos los paises, los asalariados del sector protegido formal, los trabajadores
asalariados y los trabajadores por cuenta propia del sector informal y los trabaja-
dores agricolas reciben una proporcién de ingresos inferior al tamafio de su po-
blacién (proporcidn de ingresos inferior a 1), lo que indica la posicién subordinada
de estas clases en la distribucién del ingreso. Sin embargo, hay diferencias impor-
tantes entre estas tres clases. Los trabajadores asalariados del sector formal pre-
sentan la mayor proporcién de ingresos (promedio de 0,81), seguidos por los tra-
bajadores del sector informal (0,64) y los trabajadores agricolas (0,49). La magnitud
de estas brechas varia en cada pais, pero prevalece el ordenamiento jerarquico.
Este patrén confirma la importancia de la brecha formal/informal para explicar
las desigualdades distributivas en el fondo de la distribucién del ingreso en América
Latina.

Por otro lado, también son importantes las diferencias entre trabajadores asa-
lariados calificados y no calificados dentro del sector formal e informal, pero en la
mayoria de los paises no tan altos como los asociados a la brecha formal/informal.
Hay dos excepciones: Brasil y Ecuador, donde la brecha promedio de ingresos
entre trabajadores formales e informales (calificados y no calificados) es aproxi-
madamente la misma que la diferencia entre trabajadores asalariados calificados
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Tabla 6.
Media relativa del hogar* per cépita, ingreso por clase social,** paises de América Latina,
2012-2021

Argentina | Brasil | Chile | Ecuador | El Salvador | México | Nicaragua | Pert | Uruguay | Promedio
Clase de 1,50 | 2,10| 2,01 1,76 1,76 2,06 1,79| 1,52 1,81 1,85
servicio
Rutina no
manualenel 1,14 | 0,98| 0,83 1,28 1,13 1,12 1,51| 1,06 1,13 1,13
sector formal
Pequefios
empleadoresy 099 138| 1,03| 1,04 119 081 106| 100| 1,06 1,07
trabajadores
independientes
Trabajadores
asalariados en 0,81| 068| 0,70 0,38 0,93 0,86 0,93| 0,78 0,82 0,82
el sector formal
Trabajadores
asalariadosy
por cuenta 061| 058 0,58 0,70 0,70 0,59 0,75| 0,62 0,64 0,64
propiaenel
sector informal
Clases de 061| 047| 051| 049 044| 040 0,39| 0,59 0,49 0,47
agricultura
Hogares sin
miembros que 094| 081| 0,77 1,37 0,92 0,99 1,05| 1,13 1,00 1,01
trabajen
Total 25,92 | 28,50 | 22,92 23,06 25,36 27,42 2792 21,41 25,31 25,24

* Se definen hogares en pobreza relativa como aquellos con per capita de ingresos inferiores al 60% de la media.
La clase social del hogar se define como la del principal sostén econdmico entre los miembros del hogar que
trabajan.

** La muestra incluye solo 31 dreas urbanas (70% de la poblacién urbana nacional).

Fuente: estimaciones propias basadas en microdatos de encuestas nacionales de hogares

y no calificados dentro del sector formal o informal. En cualquier caso, lo que estos
resultados muestran es que la distincién entre las relaciones laborales formales e in-
formales es tan importante como la divisidn calificado/no calificado para entender
las diferencias de clase en los ingresos entre los trabajadores asalariados manuales.

5. Discusiones y conclusiones

El andlisis de la estructura de clases en América Latina sefiala particularidades
que difirieren de las consideraciones europeas sobre los esquemas clasicos de
clases ocupacionales.
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Reconociendo el aporte de la clasificacion CASMIN (Comparative Analysis of
Social Mobility in Industrial Nation), sobre la forma de clasificacién, en la cual se
toman en cuenta las condiciones de la empleabilidad, la propiedad, las categorias
ocupacionales, la cualificacidn, el sector, es necesario observar una condiciéon que
recorre la composicion de clases en América Latina, vinculada a las actividades
econdmicas reproductivas por las que los individuos desarrollan su vida en forma
cotidiana.

Las condiciones propias del desarrollo capitalista latinoamericano permiten
una convivencia muy particular entre actividades de alta productividad y otras de
baja o escasa productividad, como muy bien lo han sefialado diversos autores lati-
noamericanos para hablar de una légica imperante en el contexto econémico pro-
ductivo que genera problemas estructurales: la distribucién del ingreso, la absorcién
de la fuerza de trabajo en las actividades “modernas” o productivas y la concentra-
cién espacial, elemento que se transforma en agenda futura de acuerdo al presente
articulo.

Poder observarlo implicd, por un lado, el desafio de adaptar el esquema CASMIN
a estas latitudes, incorporando en la clasificacion el tamafio del establecimiento y
los sectores donde desarrollan actividades los encuestados. Por otro lado, armonizar
los datos de los paises bajo andlisis, lo cual implicé una tarea titanica, para poder
comparar informacién de datos provenientes de fuentes oficiales, cuya captacion
difiere de un pais a otro.

Pero en ese arduo proceso de armonizacién las conclusiones que se han ofrecido
en el presente trabajo tienden a sefialar la impronta del caracter formal/informal,
como hemos llamado en este articulo a la diferenciacién de stocks de ocupados
por establecimientos, tema que ya hemos trabajado en estudios anteriores, dando
cuenta de la mayor diferenciacién en los procesos distributivos, y dicho caracter
ocupacional ha generado las mayores distribuciones desiguales para los paises de
América Latina bajo estudio.

Reconociendo los limites de trabajar con variables que deben ser armonizadas
y, por otro lado, su condicién indirecta para verificar los niveles de productividad,
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no implica desconocer el caracter heterogéneo a nivel productivo, en el cual se ex-
presan claramente los componentes de las protecciones y los salarios para los tra-
bajadores que ocupan esos lugares.

A nivel intrapaises observamos que existen considerables distancias entre las
protecciones y los ingresos, de los trabajadores de establecimientos mayores a los
de establecimientos de menos de 10 de ocupados, tanto manuales como no ma-
nuales, como asi también de estas clases con las de servicios: grandes propietarios,
directivos de alto nivel, profesionales con empleados y profesionales asalariados y
por cuenta propia.

Asimismo, pueden apreciarse grandes distancias distributivas y de proteccién,
que generan antinomias evidentes entre la clase de servicios y los trabajadores
por cuenta propia de baja calificacion.

En tanto que para las observaciones con base en comparaciones interpaises, la
primera evidencia es la composicidn por clases socioocupacionales, que en base a
ello, mostrard posteriormente los resultados econémicos: el conjunto de paises
con mayor desarrollo relativo industrial o en un proceso de modernizacién de sus
actividades primarias (Argentina, Brasil, Chile y Uruguay) muestra una mayor pre-
sencia de cantidad de integrantes de las clases, tanto de servicios como trabajadores
manuales y no manuales formales. Los mismos paises muestran también, para los
paises bajo analisis, mayor proteccién en salud y aportes jubilatorios, pero, también,
con una fuerte diferencia con los salariados manuales y no manuales del sector in-
formal. En tanto que la mayor presencia de trabajadores en establecimientos de
menos de 10 ocupados e informales se da en los paises como Ecuador, El salvador,
Nicaragua y Peru.

La adaptacion del esquema CASMIN para Latinoamérica, considerando la hip6-
tesis de la heterogeneidad estructural, manifiesta una oportuna clarificaciéon sobre
los procesos distributivos, pero a su vez genera un desafio para la continuidad y
profundizacion de este estudio: el impacto regional, la diferenciacién por género,
la apreciacién del factor étnico, la composicion de cada clase de acuerdo a sus con-
diciones de pobreza e ingresos, la influencia de las politicas publicas, la adecuaciéon
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de ingresos homogéneos y comparativos para todos los paises, como primeras
lineas de investigacidn a futuro, que es lo que implica la generacién de un programa
de investigacidon que adecue la mirada operativa sobre las clasificaciones de clase
para Latinoamérica.
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