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IntroducciónP artiendo del posicionamiento teórico de comprender las limitaciones es-tructurales que tienen las decisiones democráticas para regular la acu-mulación capitalista (Meiksins Wood, 2000), propongo pensar las parti-culares condiciones del presente argentino a partir de una recuperación de lasraíces históricas de las restricciones y condicionamientos al funcionamiento de lademocracia que el estilo de capitalismo periférico y dependiente ha desplegado alo largo de la historia. En otras palabras, la recuperación de las formas específicasde conformación, el despliegue histórico y la forma presente de las diferentesfracciones de la clase dominante, ligadas a la inserción subordinada al capitalismocentral, permiten comprender las restricciones y extorsiones que impiden eldesarrollo de políticas estatales que conlleven a una distribución de la riquezamás equitativa y, por ende, a una ampliación del bienestar para la mayoría de lapoblación que supuestamente redundaría en mayores niveles de apoyo ciudadanoal funcionamiento democrático.1A partir de lo anterior es posible pensar la conformación del presente argentinono como una síntesis virtuosa alcanzada mediante un consenso racional de las po-tencialidades de los diferentes modelos de acumulación desplegados en losdoscientos años de historia independiente. Por el contrario, en el presente argentinopuede observarse la coexistencia de configuraciones2 económicas y sociales que
1 La asunción de la importancia de que condiciones más equitativas de la distribución de la riqueza juegan unrol central como factor estabilizador de la inestable convivencia entre capitalismo y democracia está basadaen las evidencias aportadas por streeck (2016) y Przeworski (2022) quienes sostienen que cuando esto ocu-rrió en favor de las clases asalariadas –en el periodo keynesiano bienestarista europeo de posguerra– fuecoincidente con la etapa de mayor consolidación de las democracias occidentales centrales.2 La utilización del término configuración no resulta neutral dado que está influenciado por el pensamientode norbert Elias en cuanto a pensar la génesis y desarrollo de los procesos sociales –el tejido de tensio-nes– que “presentan conexiones funcionales sujetas a su propia legalidad, en buena parte autorreguladasy relativamente autónomas” (1970: 111) de las decisiones de los individuos cuando se acepta el carácterprocesual de las sociedades humanas. 
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deberían pensarse como capas geológicas yuxtapuestas que conviven de maneraconfrontativa generando una suerte de suma cero que sustenta el actual estancamientoen materia económica y social. Es decir, “las diferentes emergencias que puedenpercibirse no son las figuras sucesivas de una misma significación” (Foucaultcitado en Brown, 2014), sino que es posible constatar la morfología de un presentede configuraciones de poder que disputan por imponer sus intereses y conformarde esta manera una estructura nacional subordinada a estos. La apelación a la metáfora foucaultiana que permite pensar el presente comola coexistencia conflictiva de bloques o estructuras económicas y de poder descansatambién en otra idea importante de este autor en relación con la utilización, como“principio de inteligibilidad” para analizar la historia y el presente de las sociedadesnacionales, de las luchas y enfrentamientos entre clases y grupos sociales (Foucault,2000). Es decir, a partir del abordaje materialista que permite comprender ellugar de la economía argentina en el desarrollo histórico del capitalismo occidental,apelar a la idea foucaultiana de confrontación irreductibles entre bloques depoder para describir el presente de estancamiento económico y los enormesdéficits sociales que, entre otras razones, ponen en duda la continuidad del fun-cionamiento democrático del país. Con estas ideas este presente deficitario yfrustrante puede ser pensado como la irresuelta disputa entre tres configuraciones(modelos de acumulación) yuxtapuestas que no logran –por el momento– imponersedefinitivamente sobre las otras y terminar de imponer su definición del devenirnacional. Como capas geológicas superpuestas estas configuraciones remiten a di-ferentes momentos de conformación de la historia nacional en los cuales podemosdistinguir sus polos de poder y subordinaciones internas apelando a la idea deconfrontación y conflictividad. A partir de lo anterior, no resulta menor recordar que la estructura económicay de poder basada en los territorios provinciales surgidos luego de la independencianacional es definitivamente derrotada por las armas, y consecuentemente entérminos políticos y económicos luego de 1853-1860. A partir de este momento laestructura económica y política basada en la explotación de los recursos agrícolasy ganaderos de la pampa húmeda va a imponer sus condiciones de acumulacióncapitalista periférica al resto del territorio nacional iniciando así la lenta pero per-
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sistente subordinación de las provincias a los intereses de la oligarquía agroex-portadora (Ferrer, 2012).La descripción del periodo inicial de la inserción de la economía agroexportadoraal ciclo de expansión capitalista global, con su consecuente distribución debeneficios en las reducidas manos de la oligarquía pampeana, permite explicar lasrestricciones que condicionaron el corto periodo de funcionamiento de las insti-tuciones democráticas entre 1916 y 1930 en el interior del modelo de acumulaciónagroexportador. Adicionalmente, habilita a reconocer el momento fundacional enel que la burguesía terrateniente agroexportadora se conforma como el factor ex-torsionador del resto de los ciclos de acumulación de la economía argentina envirtud de su control de las divisas imprescindibles para la acumulación capitalistaperiférica subordinada. Al respecto, no resulta menor recordar que la concentraciónde la propiedad territorial en grandes unidades productivas fue el resultado delproceso de apropiación de la tierra pública por las elites dominantes pampeanasiniciado a pocos años de la independencia nacional. La obtención prebendaria eirregular de la tierra pública primero y la confiscación de los territorios de lospueblos originarios, después, constituyeron la forma de conformación de los pa-trimonios a partir de los cuales la oligarquía se consolidó como clase dominantedesde finales del siglo XiX (Oddone, 1975). surge de este periodo entonces la primera configuración que permite caracterizarla estructura productiva nacional: la disposición de las divisas provenientes de laexportación agropecuaria basada en las propiedades latifundistas fue la base queconfiguró el poder de veto de la burguesía terrateniente sobre el resto de losactores de la economía en las diferentes etapas del desarrollo económico del país.El poder surgido de esta disposición estructural fue confrontado por las medidasintervencionistas y regulacionistas del peronismo clásico aprovechando la coyunturainternacional de posguerra. Este corto periodo de convivencia turbulenta entre lademocracia y las acciones distribucionistas de la riqueza fue coartado violentamentecon el golpe de 1955 a partir del cual se inició un progresivo retraimiento de laparticipación asalariada en el ingreso nacional (Peralta Ramos, 2007; Ferrer,2012). si bien en la etapa subsiguiente al derrocamiento del peronismo, lasdistintas dictaduras y gobiernos semidemocráticos no modificaron radicalmenteel modelo de industrialización sustitutivo, sí viabilizaron una creciente concentración
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y extranjerización de la economía acompañada por los comienzos del cuestionamientode los roles y legitimidad de las acciones estatales (Basualdo y Manzanelli, 2022).Esta nueva configuración industrialista/desarrollista, consolidada principalmenteen la periferia de las principales ciudades de la región pampeana, requirió para susostenimiento el crecimiento de un mercado interno en el cual fuera importante elpoder de compra creciente de los asalariados. Lo anterior posibilitó la conformaciónde una estructura social con altos niveles de integración social a partir de la fuerteprevalencia del empleo asalariado formal, las bajas tasas de desempleo y lasmejoras –no sin altibajos– del salario real (Peralta Ramos, 2007; Ferrer, 2012). El cuestionamiento y deslegitimación de las acciones estatales con pretensionesregulatorias se instrumentó de manera radical, en el marco del terrorismo deEstado implantado en 1976, generando las condiciones de disciplinamiento de laclase trabajadora que profundizan el deterioro del salario y comenzaron aconfigurar una nueva estructura social basada en un mercado de trabajo heterogéneoy fragmentado. En este periodo de la historia argentina se incuban las tendencias–pensadas como una nueva configuración– que luego darán forma a una economíabimonetaria de la mano de la reforma financiera de 1977 y la apertura indiscriminadade la economía. El proceso de valorización financiera inaugurado con las medidasdictatoriales, con su consecuente contracara de endeudamiento externo fue, entreotros, uno de los condicionamientos económicos centrales del periodo derecuperación democrática iniciado en 1983 en el que, además, ya se ponían demanifiesto los efectos de la concentración y extranjerización de los sectores pro-ductivos (Basualdo y Bona, 2017). La década del noventa debería ser interpretada como la consecución, en condi-ciones de funcionamiento democrático pleno, de las reformas estructuralesiniciadas por la dictadura cívico-militar. Es un momento de nuestra historia quepodría calificarse como la reedición de los parámetros desplegados por las clasesdominantes durante la “década infame”: la fracción exportadora de la burguesíaterrateniente consolida su poder de veto a partir de su control de las divisas de ex-portación conviviendo con una industrialización limitada a productos de consumomasivo controlados por un sector industrial altamente extranjerizado y concentrado(Peralta Ramos, 2007; Ferrer, 2012). El rol del Estado como garante de esta confi-guración estructural, sostenida en el endeudamiento externo como contracara de
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la fuga de capitales, se repliega casi con exclusividad a sus tareas represivas(Basualdo y Bona, 2017). La crisis cuasiterminal del 2001 no podía no ser la con-secuencia esperable de estas políticas.sin perjuicio de sus esfuerzos y concreciones en cuanto a la recuperación delrol del Estado como articulador y regulador de las variables centrales de laeconomía, el periodo 2003-2015 mostró las limitaciones para recuperar algunaparte de los intentos regulacionistas desplegados en el país entre 1946 y 1955. Larelativa facilidad con la que en el periodo 2015-2019 se volvió a hundir la economíanacional en la dependencia del endeudamiento externo y en condiciones depobreza generalizada demuestra la escasa capacidad remanente de los poderesdemocráticos para aplicar algún tipo de regulación al ciclo de acumulacióncapitalista dependiente y consolidado en el país. Esta raquítica capacidad podríadefinirse como una impotencia democrática para actuar sobre las condiciones es-tructurales del tipo de capitalismo periférico desplegado y consolidado a lo largode la historia nacional. Al mismo tiempo, estaría marcando las limitaciones y res-tricciones que obstaculizan la implementación de un sendero de sostenimiento dela democracia con otros parámetros de distribución de la riqueza que permitiesenincidir en un mejoramiento significativo y permanente de las condiciones de vidade las grandes mayorías populares. nos encontramos en un presente en el cual los intereses económicos de la ori-ginaria configuración agroexportadora –a la que se le han sumado otras actividadesprimarias extractivistas– vinculados de manera subordinada al ciclo capitalistaglobal mantienen una relación de coexistencia inestable con la estructura depoder surgida de la mano del modelo de acumulación financiera y endeudamientoexterno. Ambos bloques “geológicos” conviven –no exentos de disputas– sin perderde vista la confrontación central que mantienen y sostendrán con la configuraciónsurgida como producto de la industrialización sustitutiva. Esta estructura desarrollistae industrialista que tuvo como punto de anclaje central el rol ineludible del Estadose encuentra en remisión. Esto puede observarse en la cada vez menor proporcióndel valor agregado industrial en el producto nación y la escasa participación deexportaciones industriales en las exportaciones totales. La actual morfología declases da cuenta de un mercado de trabajo fragmentado donde priman el cuenta-propismo, el autoempleo y el empleo precario. Los trabajos regulados y protegidos
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son desde hace tiempo la excepción para las grandes mayorías que parecenaceptar con poca resistencia la inserción en mercados de trabajos informales. Laremanente estructura industrial se ve nuevamente afectada por la embestida –¿fi-nal?– de la nueva apertura importadora implementada por el gobierno neoliberal-autoritario que llegó al poder en diciembre de 2023. El pronóstico entonces parael mercado laboral es la profundización de las condiciones de precariedad y cuen-tapropismo. El impacto en las subjetividades generadas por/en esta estructurasocial indicaría la profundización del individualismo antiestatal y el crecientedesapego por el funcionamiento democrático. 
Democracia3 y capitalismo en los países periféricos. Convivencia inestable bajo la

tutela extorsiva de las clases dominantes. El caso argentinoAntes de pasar a analizar las particularidades del caso argentino, resultaimportante recordar brevemente que las preocupaciones por el desapego con elsistema democrático (Brown, 2020) y las tentaciones autocráticas (Przeworski,2022) ocupan buena parte de los análisis politológicos y sociológicos de laacademia occidental. A nuestro entender, una buena parte de ellos olvidan losaportes cruciales que sostienen la dificultosa –¿imposible?– coexistencia de la de-mocracia plena con la lógica de acumulación capitalista (Meiksins Wood, 2000,2003).Como consecuencia de esta imposibilidad estructural, es posible constatar queel conflicto vertebrador de las relaciones sociales en el capitalismo global –lacuestión social– logró ser provisoriamente estabilizado a la salida de la segundaGuerra Mundial en los países centrales mediante las regulaciones laborales y pro-tecciones sociales de la sociedad salarial moderna (Castel, 1997). El capitalismooccidental pareció encontrar armonía en su convivencia con la democracia en lostreinta años que suceden a la segunda Guerra Mundial apelando a un “keynesianismoque brindó los fundamentos ideológicos y políticos para el compromiso delcapitalismo democrático” (Przeworski y Wallerstein, 1989: 37). sin embargo, a
3 Entendida en el acotado sentido del sistema representativo de gobierno mediante el cual se procesanlos conflictos políticos, económicos y sociales de manera pacífica y los partidos políticos respetan las de-cisiones electorales (Przeworski, 2019).
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partir de la contraofensiva del capital de fines de los setenta –liderada por Reagany Thatcher, quienes impulsaron con fuerza el regreso a los “mercados autorregulados”y la implementación de todas “las formas de desregulación, privatización yexpansión del mercado” (streeck, 2016: 17)– llegamos a este presente global enque se pone en duda la coexistencia de la democracia con un capitalismo quesostiene estos niveles de desigualdad (streeck, 2016; Przeworski, 2022). Estopermite sostener que el giro neoliberal que ha profundizado la inviolabilidad de lalógica de acumulación capitalista de las regulaciones democráticas ha producidoel sustento material para las visiones y percepciones de descreimiento ciudadanocon la democracia. Resignación, descreimiento, apatía, rechazo a lo estatal y lopolítico que son constitutivos del pensamiento liberal individualista antiestatal(Brown, 2020) y se acoplan y sostienen las acciones tendientes a la autocracia queprofundizan el debilitamiento de las instituciones democráticas (Przeworski,2022). La “erosión” de las democracias debe ligarse entonces con el debilitamiento delas capacidades estatales democráticas para implementar algún tipo de regulaciónfrente a la concentración de la riqueza y el crecimiento de las desigualdades. Locierto es que las preocupaciones por el “marchitamiento” de la democracia –sindejar de reconocer que son planteadas para el contexto europeo respecto a unfuturo de un capitalismo “posdemocrático” o de una “posdemocracia impotente”ante los condicionamientos del mercado– pueden ayudarnos a pensar la inocultablee indiscutible debilidad de nuestra democracia en su coexistencia con el modelode acumulación capitalista dependiente y cuyas configuraciones centrales hansido impuestas por las clases dominantes a partir de 1880.
La Argentina desde 1860 a 1930. La democracia restringida en el marco del modelo

agroexportadorEl marco conceptual precedente permite pensar que las formas particulares dela vinculación subordinada al centro capitalista en términos de apertura de laseconomías a la especulación financiera de la metrópoli hegemónica, la intensidadde su nivel de dependencia en cuanto a la importación de bienes industriales y elgrado de inserción de su economía como exportadora de materias primasdependieron (dependen), en combinaciones variables y dinámicas, de las capacidades



Realidad Económica 376 / 16 nov. al 31 dic 2025 / Págs. 105 a 133 / issn 0325-1926

Democracia y capitalismo periférico en la Argentina. Condicionamientos estructurales para una historia conflictiva / Juan Carlos Aguiló

 113

hegemónicas de las clases dominantes locales en cada momento histórico deimponer sus intereses de acumulación ligados subordinadamente a los del capitalglobal (Peralta Ramos, 2007; Ferrer, 2012). Es decir que, para el caso de losEstados nacionales que emergen, lenta y conflictivamente, luego del proceso inde-pendentista de principios de siglo XiX en la región latinoamericana, las etapas enlas que es factible caracterizar su historia económica como países independientesen términos políticos están determinadas por los ciclos de expansión y retracciónde las economías centrales dado que estas tienen el control del progreso técnicoque “tal como opera en el mundo contemporáneo, es el gran dinamizador de lassociedades capitalistas” (Di Filippo, 2009: 189).En virtud de lo expuesto resulta importante detenerse en las particularidadescon las que el proceso de inserción de la economía pampeano-portuaria se insertóen nuestro embrionario Estado nacional de la segunda mitad del siglo XiX. En esteperíodo y en el subsiguiente, las nacientes clases dominantes argentinas van allevar adelante la instalación de una estructura de dominación económica amparadaen las correspondientes intervenciones estatales que –en su carácter subordinadoal centro imperial británico– configuró un modelo de acumulación particular queordenó la vida política y social del país hasta 1946 (Oszlak, 1997; Ferrer, 2012;Basualdo y Manzanelli, 2022). Este esquema de crecimiento económico, basado“en el proceso de apropiación privada de las tierras más fértiles y mejor ubicadasde la región pampeana” (Ferrer, 2012: 101) y que permitió, en los comienzos delmodelo, el desarrollo de la actividad ganadera extensiva, fue acompañado por unaagresiva política de aliento a la inmigración europea y de la inversión extranjera –particularmente inglesa– que se situó en los servicios públicos y financieros,generando una economía profundamente dependiente de los vaivenes del mercadointernacional (Ferrer, 2012; schorr, 2021). El otro elemento crucial para comprenderlas características del funcionamiento de una economía abierta a los requisitos dela metrópoli fue el elevado nivel de endeudamiento en la que “la contratación deempréstitos fue, con plena conciencia de sus responsables, una manera de hipotecarel futuro” (Oszlak, 1997: 248). Ensimismadas en su destino de “granero del mundo” las clases dominantes ar-gentinas “festejaron” el centenario de la Revolución de Mayo bajo el estado desitio motivado por las huelgas llevadas adelante por la clase trabajadora mayorita-
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riamente constituida por los hombres y las mujeres arribados en las oleadas mi-gratorias. En el marco de estas transformaciones estructurales de la sociedadargentina en la que se instaló definitivamente la “cuestión social”, la elite liberalcriolla apelaba a la represión frente a las manifestaciones promovidas por las or-ganizaciones obreras de tendencias anarquistas y socialistas y suponía que conlas intervenciones asistenciales o filantrópicas lograría alejar a las masas de lastentaciones revolucionarias (Aguiló, 2023). Al mismo tiempo que se desplegabanlas respuestas represivas del Estado, comenzaban a aparecer las primeras accionesde un “reformismo liberal” que débilmente intentó regular las condiciones detrabajo (Golbert y Roca, 2010). sin embargo, la mayoría de los hombres y mujeresde la clase trabajadora se encontraban sumergida en condiciones de pobreza quefueron la contracara de la concentración de la riqueza en manos de la burguesíaagroexportadora (Ferrer, 2012). En el marco de estas convulsionadas décadas del periodo agroexportador, enque en “la república restrictiva del orden conservador” (Ferrer, 2012: 176) la eliteoligárquica manejaba a discreción las acciones estatales, aparecieron con fuerzalas demandas por la expansión del sufragio universal que permitiesen terminarcon las prácticas electorales fraudulentas y violentas llevadas a cabo por lospartidos tradicionales desde mediados del siglo XiX (Torre, 2012). sabemos que laexpresión genuina de los intereses populares se concretó en 1916 con el triunfoelectoral de Hipólito Yrigoyen debido a la reforma electoral plasmada en 1912(Ley sáenz Peña) y ante el estupor de las fuerzas conservadoras frente al resultadoelectoral (Torre, 2012). A partir de ese momento, comenzaba a producirse ladificultosa apertura democrática de un sistema en el que se plasmó una tajantedistinción entre el poder económico oligárquico dominante de la época y el poderpolítico (Ferrer, 2012). Es posible afirmar entonces que, al igual que en otros países de la región lati-noamericana, el Estado argentino fue cooptado por la elite oligárquicas paraponerlo al servicio de una economía nacional transformada en un eslabón deprovisión de productos primarios para el centro capitalista mundial sin dejar debasarse en procedimientos antidemocráticos para sostener esta posición hegemónica.Esta “relación subordinada a los intereses foráneos (…) que generó un estiloperiférico de inserción internacional” (Ferrer, 2012: 209), conformando un modelo
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de acumulación sustentado en las actividades agroexportadoras de la pampahúmeda, no fue modificada durante el periodo yrigoyenista y fue altamentevulnerable al agotamiento del orden capitalista mundial sucedido a partir de lacrisis mundial de 1929 (Ferrer, 2012). 
El modelo de acumulación industrialista. De la ilusión de la independencia econó-

mica a la industrialización trunca. La industrialización limitada de 1930 a 1943Frente al enorme impacto que significó para la economía argentina la crisismundial de 1929-1930, una nueva alianza de clases bajo la conducción oligárquicallevó adelante medidas proteccionistas e intervencionistas que permitieron laconsolidación de un incipiente proceso de industrialización sustitutiva de impor-taciones sin que esto redundara en mejoras salariales para las clases trabajadorasni modificase la estructura de dominación tradicional (Portantiero y Murmis,2004; Peralta Ramos, 2007; Ferrer, 2012). Ocurrido el derrocamiento militar del presidente Yrigoyen, se celebraron en1931 las elecciones más fraudulentas de la historia nacional de las que surgió lapresidencia de Agustín Pedro Justo, dando comienzo, además, a la denominada“década infame”. En términos institucionales, las clases dominantes apelan al“fraude patriótico” y nuevamente la proscripción del radicalismo caracteriza unperíodo fraudulento en el que las decisiones estatales lejos estuvieron de sertomadas en el marco de instituciones representativas constituidas a partir de laplena vigencia de los derechos políticos (Horowicz, 2012). Resulta importanterecordar que las transformaciones económicas –entre ellas algunas medidas re-gulacionistas– que implementó en este período la fracción hegemónica de lasclases dominantes no dejaron de estar subordinadas a sus intereses exportadoresvinculados con la metrópoli británica (Portantiero y Murmis, 2004; Ferrer, 2012). En paralelo al fortalecimiento de una fracción oligárquica hegemónica, se vaconsolidando un Estado que fue adquiriendo crecientes niveles de autonomíarespecto a los intereses directos de la clase dominante agropecuaria para articularloscon las demandas de acumulación del capital industrial. El resultado de esto, en elmarco del profundo impacto producido por el inicio de la segunda guerra mundialque generó nuevos impulsos para el proceso de industrialización sustitutiva,puede caracterizarse “por un aumento sostenido de los niveles de ocupación,
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mientras que el salario real se mantiene estancado o crece muy poco. Esto lleva auna agudización de los conflictos y de la movilización obrera” (Portantiero yMurmis, 2004: 147) que configuran la antesala del golpe de Estado de 1943 y elcomienzo de la experiencia peronista.
El intento distribucionista del peronismo de 1946 hasta 1955Un movimiento político nacional y popular canaliza las demandas obreras arti-culándolas, a partir de 1946, con los intereses de ciertas fracciones de las clasespropietarias constituyendo una nueva forma de alianza de clases en la cual a laprimera etapa de sustitución de importaciones iniciada forzadamente por las con-diciones internacionales de 1930 se le acopla una segunda llevada adelante poruna fuerte presencia del Estado que pasa a articular las demandas obreras con losintereses de los industriales menos poderosos y un sector de la burocracia militar(Portantiero y Murmis, 2004). En efecto, con la llegada del peronismo al poder, eldespliegue de políticas de redistribución del ingreso produjo un aumento notablede la participación de los asalariados en el ingreso nacional (Ferrer, 2012; PeraltaRamos, 2007). En este sentido, y a la luz de las argumentaciones de este trabajo, resulta clavemencionar las medidas intervencionistas del Estado que se direccionaron a regularlas condiciones de acumulación del capital con la intención de profundizar elproceso de industrialización sustitutiva. En términos de tratamiento de lasinversiones extranjeras y sin perjuicio del nuevo rol de potencia hegemónica quea partir de 1945 ocupa Estados Unidos, se impusieron una serie de restricciones ala repatriación de utilidades –que serían poco factibles de aplicar en la actuali-dad– que fueron derogadas luego del golpe de 1955 (Peralta Ramos, 2007; Ferrer,2012). Acompañando la nacionalización del Banco Central realizada por el gobiernomilitar en 1946, el gobierno peronista creó el instituto Argentino para la Promocióndel intercambio (iAPi)4 con el propósito de capturar la renta agropecuaria y
4 “La primera medida –la nacionalización del Banco Central– confirió al gobierno una mayor autonomíaen el manejo de la política monetaria y crediticia con el fin de estimular la actividad productiva. Asimismo,el monopolio del iAPi sobre la comercialización de las cosechas, en un contexto de altos precios interna-cionales, permitió al Estado captar una parte importante de la renta agropecuaria, que se derivó hacia elsector urbano y particularmente hacia los asalariados” (Belini, 2009: 19).
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trasladar excedentes a la promoción de la actividad industrial y, consecuentemente,hacia los asalariados. Esto, junto con la promulgación del gobierno del Estatutodel Peón Rural a partir del cual, por primera vez en la historia argentina, los traba-jadores rurales pudieron contar con un marco institucional para la negociaciónsalarial y las condiciones de trabajo, condujo al creciente enfrentamiento de laburguesía agroexportadora con el gobierno peronista (Peralta Ramos, 2007). Almismo tiempo, y como contracara del enfrentamiento con la burguesía agropecuaria,la protección arancelaria junto a una activa política crediticia subsidiada para lapequeña y mediana empresa industrial a través del Banco industrial –creado en1944– impulsó notablemente la producción industrial y la expansión de lasempresas públicas industriales (Belini, 2009). Este Estado regulador-interventor-distribucionista que amplió su base de legi-timidad popular en las elecciones de 1952 se enfrentó a partir de ese año a unacrisis económica que alimenta a las fuerzas políticas que lo cuestionan. La rupturadiscursiva en relación con los derechos laborales y sociales impulsada por el pero-nismo fue acompañada por un crecimiento indiscutido del poder adquisitivo delos salarios con su consecuente incremento de participación en el ingreso nacional(Ferrer, 2012) y por el despliegue de un particular entramado de políticas socialescentradas en la figura del trabajador asalariado formal que “entre 1946 y 1954gozó de un nivel de empleo y de salarios como nunca antes o después en lahistoria del país” (Peralta Ramos, 2007: 103). seguramente por estos logros y notanto por sus deficiencias institucionales y las dificultades económicas que elgobierno no logró revertir, el gobierno constitucional se enfrentó a la asonadagolpista5 en la cual la iglesia, los sectores medios y los representantes de laoligarquía no dudaron en concretar el golpe de Estado llevado a cabo por unaparte de las fuerzas armadas el 16 de septiembre de 1955 (Peralta Ramos, 2007;Ferrer, 2012; Horowicz, 2012). 
5 “La nacionalización de capitales extranjeros y las medidas destinadas a disminuir el poderío económicoy la influencia de las fracciones más poderosas de los sectores agropecuario e industrial definieron cla-ramente a los enemigos del proyecto oficial” (Peralta Ramos, 2007: 108).
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La industrialización inconclusa y subsidiada hasta 1976La autodenominada “Revolución libertadora” rápidamente adoptó un conjuntode medidas “orientadas a debilitar el poder sindical, redistribuir el ingreso enbeneficio de los grupos afectados por la política peronista, vincular al país con loscírculos financieros y económicos internacionales y desmantelar una parteimportante del aparato intervencionista montado por el peronismo” (Ferrer, 2012:297), destacándose la incorporación al Fondo Monetario internacional y al Clubde París como decisiones trascendentes (ibíd.: 298). Con el inmediato regreso a laConstitución nacional de 1853, la “era de la proscripción popular –que el radicalismohabía conocido durante 16 años– retornaba” (Horowicz, 2012: 294) con la pros-cripción del peronismo. Al mismo tiempo, “las fracciones más poderosas delcampo y de la industria recuperaron el control sobre el poder político” (PeraltaRamos, 2007: 109) sin que una fracción lograse imponerse claramente sobre laotra.En virtud de la afirmación anterior, no resulta inexacto afirmar que en losveinte años posteriores a 1955 algunos de los rasgos del modelo de acumulaciónindustrialista fueron sostenidos a pesar de la proscripción electoral del peronismoy las recurrentes interrupciones golpistas militares (sidicaro, 2002). sin embargo,resulta crucial ajustar aún más la comprensión de este periodo recalcando que larama más poderosa de la burguesía industrial –en su mayoría vinculada al capitalextranjero– terminó imponiendo su hegemonía al resto de la clase dominante(Peralta Ramos, 2007). Entonces, en esta gran etapa de la “industrializacióninconclusa” o “economía semiindustrial dependiente” (Ferrer, 2012) es posibleverificar una fase, especialmente a partir del golpe de 1966, en el que se incrementael proceso de extranjerización y concentración de las principales ramas industrialesconfigurando, adicionalmente, una creciente estratificación de la clase obrera(Peralta Ramos, 2007). Adicionalmente, resulta clave destacar que, la restricciónexterna, como otro elemento clave de la historia económica nacional se reconfiguraen esta fase del periodo de industrialización sustitutiva. De esta manera, la dispo-nibilidad de divisas en manos del sector agroexportador privado profundizó supoder de veto ya configurado en la etapa anterior ante el crecimiento desmedidode las importaciones de bienes de capital requerido en esta fase de la sustituciónde importaciones (Peralta Ramos, 2007).
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Mientras las organizaciones empresarias representantes de las fracciones másimportantes de la clase dominante se disputaban corporativamente prebendas yprotecciones por parte de un Estado que comenzaba a agotar su capacidadtributaria, amplios sectores de la juventud radicalizada y del movimiento obreroreclaman por el fin de la proscripción del peronismo y el retorno de su líder enexilio. La institucionalidad democrática se mostró incapaz de procesar los conflictosintra e interclases llevando a una creciente ilegitimidad del régimen institucional.Adicionalmente, y debido al surgimiento y consolidación en el periodo 1966-1973de las intervenciones estatales subsidiarias de las actividades del capital industrialmás concentrado, el creciente deterioro del poder adquisitivo de los asalariadosgeneró las condiciones para que los reclamos postergados no lograran sercanalizados y concluyeran en una profundización de la conflictividad social (PeraltaRamos, 2007). Esto, junto a otras variables, fue utilizado de excusa para laconcreción del golpe militar más sangriento de la historia nacional que reinstalóen el país la matriz económica primarizante de la mano de la hegemonía neoliberalimperante a nivel internacional. 
El modelo de acumulación financiera. El inicio del desmantelamiento de la indus-

trialización inconclusa en el marco del terrorismo de EstadoLa –¿frustrada o inconclusa?– “excepcionalidad argentina” (svampa, 2005) entérminos de desarrollo económico y social que, paradójicamente, se llevó adelanteen un clima político institucional de escasos períodos de respeto a la voluntadpopular tuvo su momento de disciplinamiento y reversión en virtud de la imple-mentación forzada del “modelo de acumulación de valorización financiera”(Basualdo y Bona, 2017: 18) llevado adelante por la dictadura cívico-militar de1976. Como uno de los indicadores centrales del disciplinamiento de las clasesasalariadas, sin desconocer obviamente las consecuencias en vidas humanas delterrorismo de Estado, fue el congelamiento de los salarios lo que produjo que “apocos meses del golpe, el salario real cayera el 45%” (Peralta Ramos, 2007: 166)en el marco de la persecución y cancelación de las organizaciones sindicales y deuna inflación persistente durante todo el periodo dictatorial. En el contexto de lasdisputas entre las fracciones de la clase dominante, las medidas del gobierno defacto tienden a privilegiar y restituir el poder del sector agroexportador endetrimento del empresariado industrial (ibíd.: 169).
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A los efectos de comprender las raíces históricas de las variables económicascentrales que en la actualidad constituyen –junto con el poder de veto del complejoagroexportador– los factores relevantes que operan sobre las condiciones de fun-cionamiento de la economía resulta clave, complementariamente, resaltar elimpacto de las reformas financieras introducidas en 1977. Esto es crucial nosolamente por el efecto que estas medidas tuvieron sobre la propia estructura fi-nanciera y crediticia preexistente en el país y consecuentemente sobre la desaparicióndel crédito a la pequeña y mediana industria, sino porque inauguró el periodo deprevalencia de la especulación financiera por sobre las actividades productivas dela economía argentina (Peralta Ramos, 2007; Ferrer, 2012, Basualdo y Bona,2017).Al mismo tiempo que la reforma financiera habilitaba un masivo flujo decapital externo con destino a la valorización financiera y que las modificacionesarancelarias mantenían protecciones y beneficios de ciertos sectores concentradosdel capital industrial comenzaba a deteriorarse el empleo industrial en sectoresno vinculados con el poder dictatorial (Peralta Ramos, 2007). La transformaciónllevada adelante por la dictadura cívico-militar fue estructural, ya que se sostuvoen la reconfiguración de una economía basada en la producción a una basada cen-tralmente en la especulación financiera y en la consolidación de un sectorproductivo altamente concentrado y extranjerizado. Resulta importante recordartambién el legado de la estatización de la deuda privada concretada en laspostrimerías del régimen que contribuye a identificar otra de las variables centralesde la economía argentina actual: el endeudamiento externo. Los efectos de latransformación radical implementada por el régimen militar condujeron a unproceso de reconfiguración de la estructura de clases de la sociedad argentina quedejó en este caso de ser la “excepcionalidad” de América Latina en términos delogros sociales y acompañó, con sus particularidades, el proceso de empobrecimientoy exclusión que atravesaron el resto de los países de la región latinoamericana(svampa, 2005; Merklen, 2010).
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El retorno a la democracia en 1983. De la primavera democrática al despertar del
reconocimiento de un sistema democrático condicionado bajo la extorsión de
los factores de poderEl primer gobierno democrático heredó condicionantes estructurales de talmagnitud que restringieron enormemente sus declamadas intenciones distribu-cionistas y el poder económico condicionó sin miramientos los inestables años dela recuperación democrática (Peralta Ramos, 2007). A merced de las presiones delas diferentes fracciones del poder económico y sin olvidar que tuvo que soportarlas asonadas militares desestabilizadoras que buscaron la impunidad de loscrímenes del terrorismo de Estado, el gobierno democrático debió convocar aelecciones anticipadas. si bien el frágil sistema institucional resistió “el test demo-crático” (Przeworski, 2022) y, adelantamiento mediante, el presidente Alfonsíntransmitió el mando al electo presidente Menem, es posible pensar que el papeldisciplinador que la hiperinflanción de 1989 tuvo sobre el conjunto de la sociedadargentina generó las condiciones para la implementación definitiva de las reco-mendaciones del Consenso de Washington imperante a nivel global.Los intentos frustrados del primer gobierno democrático de direccionar algunosaspectos de la economía confrontaron la resistencia de los nuevos condicionantesestructurales del sistema económico. Junto al histórico poder de veto de laburguesía agroexportadora asociada al capital extranjero que ejercía posicionesoligopólicas en la producción de bienes y servicios básicos, resulta clave destacarque otra de las herencias de la dictadura cívico-militar fue que el elevado nivel deendeudamiento externo generó requerimientos de pagos de servicios de la deudaque, en muchos años, esterilizó los saldos comerciales positivos que pudo presentarla economía. Es decir, las recurrentes crisis del sector externo inherentes a las es-tructurales condiciones de dependencia tecnológica del modelo de industrializacióninconcluso mutaron en crisis de la balanza de pagos aun en periodos en los queexistieron saldos positivos de la balanza comercial (Peralta Ramos, 2007).
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Del ”transformismo menemista” al “que se vayan todos”. La explosión de los cos-
tos sociales del ajuste neoliberalsignado por problemas políticos y económicos similares a los de su predecesory luego de un tortuoso comienzo, el presidente Menem profundizó las medidas deajuste estructural de la economía iniciadas en el periodo dictatorial. Además “dela desregulación de la economía y la liberalización de la entrada de capitales (…)que sumó nuevos actores a la pelea política por el reparto del excedente económicoy de la riqueza acumulada del país: el capital financiero internacional y las grandesempresas transnacionales” (Peralta Ramos, 2007: 312), la Ley de Reforma delEstado marcó las pautas para el proceso de privatización de las empresas estatalesque contó con una importante adhesión de la ciudadanía argentina (Gaggero yWainer, 2021). Al calor de una economía que consolidaba los signos de la dolarización departe importante de sus transacciones iniciados en el periodo dictatorial y en laque la inflación desbocada como parte de la puja distributiva de las fracciones declase no dejaba de erosionar el poder adquisitivo de las mayorías asalariadas, laLey de Convertibilidad impuesta en 1991 redujo el Banco Central a las funcionesde una caja de conversión quedando a merced “de los movimientos especulativosdel capital financiero internacional atraído por la privatización de las empresasestatales, las altas tasas de interés domésticas y el seguro de cambio que implicabala convertibilidad” (Peralta Ramos, 2007: 323). El control inflacionario de los añossiguientes a 1991 significó un alto costo para el ya desmantelado aparato productivoy, consecuentemente, para la reconfiguración de una estructura social en la que eldesempleo, el subempleo, el cuentapropismo y la precarización laboral pasaron aser las descripciones ajustadas a su conformación con sus consecuentes impactossobre el crecimiento de la pobreza y la indigencia.La expectativa con el cambio de gobierno en 1999 se esfumó rápidamente y lospresagios del agotamiento de las virtudes “mágicas” de la convertibilidad se pa-tentizaron durante el gobierno de la Alianza que concluyó anticipadamente dejandoel país en una crisis económica y social sin precedentes (Basualdo y Bona, 2017;Gaggero y Wainer, 2021). sin embargo, y al igual que en 1989, el sistema políticologró encontrar una salida institucional para la crisis y ante el descontento popular
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encontró las formas de canalizar por la vía democrática una situación de extremagravedad debido al derramamiento de sangre en las trágicas jornadas de diciembrede 2001. Más allá de la subsistencia del sistema institucional democrático, lo que emergedel modelo de acumulación neoliberal de valorización financiera, iniciado en 1976y profundizado en la década del noventa, es una nueva estructura social y unnuevo tipo de Estado (schorr, 2021; Basualdo y Manzanelli, 2022). En el marco deesta transformación, la fragmentación y polarización de la sociedad fueron los fe-nómenos que caracterizaron este período y estas tendencias regresivas “dieronlugar a una estructura de clases fragmentada, producto del incremento de las de-sigualdades sociales entre clases y dentro de cada una de ellas” (Benza, 2016:132). Consecuentemente, y agravado por el retraimiento de las políticas estatalesde protección social, los sectores populares (asalariados formales, informales ydesocupados) vieron degradarse sus condiciones de vida en términos de serviciospúblicos esenciales, acceso a la vivienda y posibilidades de consumo (svampa,2005; Merklen, 2010). Al mismo tiempo, el clima cultural hegemónico, de la manodel cuestionamiento de la capacidad regulatoria del Estado, entronizó la empresay el emprendedorismo como los nuevos modelos sociales a seguir y reasignó a labeneficencia y la caridad las funciones de la asistencia focalizada de los “excluidos”,en una suerte de neofilantropía para los inempleables y desafiliados. 
El periodo 2003-2023. De la ilusión neodesarrollista a una nueva fase extorsiva de

las fracciones hegemónicas de las clases dominantesCasi con unanimidad, estudios recientes sostienen que las medidas económicastomadas a partir de 2003 en cuanto a la recuperación del rol del Estado en la regu-lación de las variables centrales de la economía y el despliegue de políticaspúblicas tendientes al reconocimiento de derechos intentaron revertir las tendenciasestructurales descriptas (schorr, 2021). Las mejoras en las condiciones laboralesy salariales generales del período 2003-2015 de la mano de la recuperación delrol regulatorio del Estado son indiscutibles y permitieron cierta reconstruccióndel tejido social producto del crecimiento del empleo formal y la consecuente re-ducción de la desocupación, lo que condujo a la reducción de la pobreza y laindigencia sin desconocer que “los grupos no calificados y marginales de sectores
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populares, continuaron teniendo un peso considerable” (Benza, 2016: 138). Apesar de estos logros –y los alcanzados en materia de derechos civiles y huma-nos–, los esfuerzos públicos por revertir la herencia de una sociedad desigual,fragmentada y polarizada no alcanzaron para reducir el elevado nivel de concentracióny oligopolización de la oferta de los principales bienes y servicios de la economíani para alterar con profundidad el patrón de acumulación financiera vigente en elpaís asociado a una cúpula empresarial fuertemente extranjerizada (schorr, 2021). La involución económica y social generada por las acciones tomadas en elperiodo 2015-2019 reprodujeron –en una escala más concentrada de tiempo–buena parte de las medidas tomadas en el periodo neoliberal de 1976 a 2001 ynuevamente las condiciones de vida de las grandes mayorías empeoraron dramá-ticamente. Además de esta deuda social interna, el gobierno democrático electo afines de 2019 tuvo que abordar el peso de un endeudamiento externo desmesuradocomo factor determinante de una economía bimonetaria que pulverizó los logrosalcanzados en el periodo 2003-2015 (Basualdo y Manzanelli, 2022). Al mismotiempo, no es posible soslayar que los fenómenos externos internacionales –pandemia de covid-19 y la guerra en Ucrania– limitaron su escasa capacidad demaniobra sobre las variables de la economía. sin desconocer estos condicionamientosexternos, el gobierno que arribó con expectativas reparatorias en 2019 se resignóa aceptar la estructura dominante de los sectores exportadores y proveedores dedivisas para la economía nacional debilitando las posibilidades de un desarrollomás justo y equitativo (Cantamutto y schorr, 2021). Esto llevó a que el aniversario 40 del regreso a la democracia nos encontró enmedio de un proceso inflacionario que continúo debilitando el poder adquisitivodel salario de trabajadores formales y pulverizando los ingresos de los ampliossectores de la población insertos en la economía informal, lo que ha conducido avolver a presentar elevados niveles de pobreza (Auyero y servián, 2023). Resultaimportante mencionar que otro de los aprendizajes de la frustrante experiencia2019-2023 es el reconocimiento de la inoperancia y fracaso de los intentosdialoguistas con los actores económicos concentrados del país desconociendo quesu capacidad de veto y extorsión está sostenida en condiciones estructurales con-figuradas centralmente en el periodo neoliberal de acumulación financiera sobre
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la base de un estilo de inserción económica en el capitalismo global perfilado enlos inicios de la economía nacional. Propongo denominar impotencia democrática a este funcionamiento del sistemademocrático argentino de los últimos 40 años en el que, salvo en el periodo 2003-2015, las condiciones de pobreza y desigualdad que afectan a las mayoríasnacionales como contracara de la concentración de la riqueza y los patrimoniosde pocos sectores se han agudizados hasta límites intolerables. Bajo el reconocimientode lo anterior, son irreductibles e ineludibles los conflictos que hay que enfrentarcon los sectores dominantes si realmente se pretende mejorar las condiciones devida de las mayorías populares y, consecuentemente, una recreación del vínculode la ciudadanía con la democracia.
Argentina: la impotencia democrática. ¿Qué tipo de funcionamiento democrático

es sostenible con los actuales niveles de pobreza y desigualdad?El apretado recorrido histórico precedente ha tenido la intención de mostrarlas dificultades que ha enfrentado la democracia argentina desde 1916 para darrespuesta a las demandas populares en el marco de las restricciones que leimpone los imperativos de la acumulación capitalista local enmarcados en su rolde economía subordinada productora de materias primas. no parece apresuradoafirmar que este “estilo” de inserción internacional mantiene plena vigencia en laactualidad cuando se observa que más del 70% de las exportaciones argentinasen el año 2022 puede ser caracterizado con origen en actividades primarias(inDEC, 2023). Es decir que, dicho de manera sintética, la configuración originaldesplegada por la oligarquía pampeana desde 1860 a 1930 mantiene su vigenciay capacidades extorsivas en términos de la apropiación privada de las divisas y sudisponibilidad (o no) para las posibilidades de algún tipo de desarrollo industrialautónomo. Hemos recordado que en este largo y fundacional período del desarrolloeconómico nacional el funcionamiento del sistema democrático fue escaso ylimitado. Adicionalmente, la mirada histórica y estructural que permite comprender loselevados niveles de desigualdad económica y social del presente, habilita laposibilidad de la comprensión sistémica del periodo desarrollista clásico en
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nuestro país (“la industrialización inconclusa”) como aquel en el cual se alcanzaronlos mayores niveles de bienestar para las clases populares aun cuando, en largosperíodos de esta etapa, las instituciones democráticas se encontraban canceladaso funcionaban con el peronismo proscripto. Efectivamente, en los treinta años quevan desde 1946 a 1976 se sostuvo trabajosa y conflictivamente un intento de in-dustrialización periférica que permitió la expansión de una sociedad salarial demasas sin perjuicio de la permanencia del poder de veto de las fracciones agroex-portadoras pampeanas y la consolidación de un sector empresarial industrial ex-tranjerizado y concentrado.A partir de estas premisas, es posible también comprender el acoplamiento delmodelo de acumulación de valoración financiera iniciado por la dictadura cívico-militar de 1976 a las coyunturas globales de fines de la década del setenta yprincipios de los ochenta del siglo pasado. Fue en este marco internacional que elperiodo bienestarista de posguerra implementado por el Estado keynesiano dabapaso al “período hayekiano” (streeck, 2016) en el que el debilitamiento de lacapacidad regulatoria de los Estados y el cuestionamiento a la política y lossindicatos permitieron que el capital se “soltara las ataduras” (idem), generandolo que se ha denominado como una “revancha de clase” (Przeworski, 2022). Apartir de este punto de inflexión clave en la historia nacional en cuanto al comienzodel desmantelamiento del rol estatal en la economía –junto a su correspondientedemonización simbólica– es posible detectar la reafirmación del poder económicoextorsivo de los sectores agroexportadores en convivencia con sectores industrialesaltamente extranjerizados y cuasimonopólicos de los principales bienes y serviciosde la economía doméstica. A la configuración compuesta por los factores dominantestradicionales se le suma un nuevo elemento que se despliega limitando las posibi-lidades de desarrollo incluso hasta la actualidad: los mecanismos de valorizaciónfinanciera y fuga de capitales como contracara del endeudamiento externo públicoy privado. Es en el marco de la nueva fase del capitalismo financiero y postindustrial esque hay que ubicar los fracasados intentos de renovar el sendero del crecimientoeconómico con distribución de la riqueza llevados adelante por el primer gobiernodemocrático luego de la larga noche dictatorial. El peso insostenible de la deudaexterna heredada, en combinación con una economía fuertemente concentrada y
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extranjerizada, fueron algunos de los condicionamientos que tuvo que soportar elgobierno de Alfonsín hasta que, con el disciplinamiento adicional de la hiperinflaciónde 1989, traspasó el mandato constitucional al nuevo presidente democráticamenteelecto. El tándem Menem-Cavallo implementó las transformaciones definitivaspara un Estado que ya había comenzado a demonizarse desde el periodo dictatorialy profundizó la apertura a la especulación financiera que continuó con laespiralización de la deuda externa hasta la debacle económica y social de diciembrede 2001. La sociedad argentina no volvería a ser aquella del bienestar para la clasetrabajadora y las capas medias que conocieran su apogeo en algunas décadas de lasegunda mitad del siglo XX; una sociedad desigual con una estructura social frag-mentada como contracara de una clase dominante altamente extranjerizada yconcentrada fue también el producto del experimento de ajuste estructural llevadoa cabo por el neoliberalismo desde 1976 hasta 2001. Pareció que la institucionalidaddemocrática no resistiría el descontento popular generado por las medidas eco-nómicas de diciembre de 2001, sin embargo, una clase política duramentecuestionada por la mayoría de la sociedad logró operar entre los vericuetos delsistema democrático y encontrar una salida institucional concertada para unasituación que pareció terminal.Como se ha mencionado, la experiencia de los gobiernos kirchneristas de 2003a 2015 logró recuperar cierta centralidad del rol del Estado en cuanto a las regula-ciones de ciertas variables de la economía en beneficio de los sectores medios yasalariados formales. no resulta menor recordar que en los momentos en que elgobierno se encontraba jaqueado por el “lock-out” de las patronales agropecuariasse tomaron medidas claves como la recuperación de los fondos jubilatorios enmanos de los bancos privados (AFJP) y la reestatización de YPF y Aerolíneas Ar-gentinas. La recuperación de los fondos previsionales permitió llevar adelantepolíticas inclusivas e igualatorias en términos de asignaciones familiares –con ellanzamiento de la Asignación por Hijo para la Protección social (AUH)– y beneficiosjubilatorios. Estas medidas tuvieron un innegable impacto en la reducción de lapobreza y especialmente la indigencia y acompañaron un crecimiento más modestodel mercado de trabajo formal. sin embargo, estas acciones reparatorias entérminos de políticas sociales no pudieron escapar al ataque simbólico por partede los discursos hegemónicos que rápidamente transformaron la AUH en “un planmás” y la moratoria previsional en la “jubilación de amas de casa”. Aún más grave
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que esta disputa cultural resulta el hecho de que la experiencia de esos doce añosno alcanzó a regular los condicionamientos históricos que presenta la economíaargentina descriptos en este trabajo y revertir con mayor intensidad las condicionesestructurales del mercado de trabajo que ha consolidado un amplio sector de in-formalidad, cuentapropismo y subempleo.Esta nueva morfología de clases de la sociedad argentina se combinó con unclima cultural devenido hegemónico desde fines de los noventa calificado comouna racionalidad neoliberal al servicio de los “imperativos sistémicos del capitalismo”(Brown, 2020). Racionalidad neoliberal que acoplada al individualismo antiestataly antipolítico presente en vastos sectores de la sociedad tiende a generar uncreciente desapego y desinterés por la participación democrática (idem). En elmarco del clima de ideas antiestatales y antipolítico del gobierno neoliberal de laAlianza Cambiemos (2015-2019) pudo observarse, además de la apropiaciónprivada del Estado, una apología de la meritocracia basada en el esfuerzo quepermite, como contracara del mismo proceso de autovalidación de los sujetos, ladiscriminación y estigmatización de quienes son “dependientes” de políticasestatales y supuestamente viven sin trabajar (Grassi, 2018). Mecanismos discursivosque constituyen una despolitización de la cuestión social (idem) y que se comple-mentan con el proceso general de despolitización y deshistorización de la vidacolectiva que propone el ideario neoliberal desde hace más de cuatro décadas. se-guramente, además de las razones estructurales sostenidas en este trabajo, estosrasgos culturales han alimentado el reciente voto que ha ungido presidente de lanación al candidato neoliberal ortodoxo y reaccionario que, falsamente, sostieneque el período más encumbrado de la historia nacional fueron los años de laoligarquía agroexportadora y que planteó, sin tapujos, retornar a sus principiosde funcionamiento.A la luz de lo argumentado, cabría sostener que la opción tomada en losúltimos cuatro años de evitar la confrontación con los intereses hegemónicos des-criptos en este trabajo no pudo evitar que el gobierno electo democráticamenteen 2019 con renovadas expectativas distribucionistas se encontrara con escasomargen de intervención frente a las acciones de los poderes fácticos tradicionales,cuyas medidas extorsivas pueden ser explicadas comprendiendo las raíces profundasde la estructura económica y dependiente del capitalismo nacional. Al mismo
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tiempo, y como contracara de esto, las/os ciudadanas/os expresan escasa adhesióna los valores imprescindibles para el funcionamiento de la democracia y, lamenta-blemente, continúan teniendo vigencia las expresiones de Guillermo O’Donnellpronunciadas en octubre de 2000:Una distancia creciente de los actores políticos respecto de la ciudadanía, queresponde con cinismo, alienación y enojo, porque siente que lo que pasa en lapolítica nada tiene que ver con sus anhelos y sus pesares. Y por parte de la clasepolítica, un juego de perros que se muerden la cola, cerrados en la coyuntura, concada vez mayor incapacidad para mirar a la sociedad y atenderla. (En Versbitsky,2000)
ConclusionesEl futuro avanza enmascarado. De allí lo difícil que les resulta a los contemporáneosdescifrarlo bajo las permanencias (Castel, 1997: 203)En el marco de condiciones económicas que implicaron privaciones y desespe-ranzas para las clases populares se produjo la elección presidencial de 2023 queha convalidado en las urnas las propuestas de la derecha vernácula –ahora repre-sentada por un personaje grotesco– que está llevando adelante las reformas queconducirán definitivamente a la Argentina a someterse a su “destino” de economíaperiférica residual relegada al rol de provisión de materias primas. La extorsiónde los sectores agroexportadores con su poder de veto y los intereses de losgrupos nacionales e internacionales ligados a la valorización financiera configuranla estructura de condicionamientos y restricciones a los gobiernos democráticos alo largo de la historia nacional y permiten ejemplificar la impotencia democráticafrente a las fuerzas del mercado. Resulta difícil imaginar posibilidades de redistri-bución de la riqueza hacia las grandes mayorías populares en el marco de unasenda de ese tipo y, al mismo tiempo, suponer que el efecto corrosivo de ladesigualdad económica sobre las subjetivades populares no termine generandoun descreimiento más pronunciado sobre los valores democráticos conquistadosen estos últimos cuarenta años. 



Realidad Económica 376 / 16 nov. al 31 dic 2025 / Págs. 105 a 133 / issn 0325-1926

 130

Democracia y capitalismo periférico en la Argentina. Condicionamientos estructurales para una historia conflictiva / Juan Carlos Aguiló

Parece razonable pensar que este descreimiento y desesperanza se expresa enel ausentismo electoral al que estamos asistiendo en las primeras instanciaselectorales provinciales de este año 2025. Este desentendimiento ciudadano conlos procedimientos eleccionarios se complementa con el apoyo obtenido ennoviembre de 2023 al candidato libertario que, sin eufemismos, propuso lainstalación de un orden de absoluta libertad de funcionamiento de los mercados ydesmantelamiento del Estado con su particular simbiosis con la apelación a untradicionalismo moralmente retrógrado. no deberíamos sorprendernos entoncescon la reaparición de discursos y acciones misóginas, xenófobas, homofóbicas,racistas y negacionistas del terrorismo de Estado de quienes, en muchos casos ennombre de la libertad de expresión y los valores democráticos, tienen comoproyecto político el debilitamiento y asfixia de la democracia. ¿Podrá sobrevivir el sistema democrático a las extorsiones de los poderes con-centrados?, ¿es viable una democracia con condiciones de explotación de la fuerzade trabajo similares a las primeras décadas del siglo XX?, ¿ estas condiciones deexplotación no están presentes ya en el marco de la informalidad laboral crecientey las clases dominantes se proponen el desmantelamiento definitivo de los resabiosde las regulaciones y protecciones laborales construidos en la segunda mitad delsiglo pasado? Hacer el esfuerzo de encontrar respuestas a estos interrogantespodría conducirnos a un conocimiento más preciso de las tendencias “subterráneas”que en el marco del clima cultural hegemónico han generado el resultado electoralque nos enfrenta a un presente y futuro poco imaginados cuando festejábamosgozosos la recuperación democrática en 1983. 
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