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Resumenla desigualdad es hoy una preocupación social de primer nivel. por ello, el quehacercientífico produjo numerosos debates teóricos y metodológicos para profundizar la mi-rada sobre la reproducción de las desigualdades. uno de ellos es el giro desde un enfo-que centrado en los ingresos hacia uno que visualice las riquezas, es decir, elpatrimonio. dentro de esta perspectiva, se visualiza la tierra, y en general los recursosnaturales, como un activo similar a otros bienes, olvidando su carácter de generadoresde ingresos extraordinarios (renta de la tierra). el propósito general de este trabajo esanalizar la vinculación entre desigualdad y explotación de la naturaleza desde la ópticade la renta de la tierra. de esta manera creemos aportar a los estudios sobre desigual-dad y su vinculación con el denominado extractivismo. afirmamos que los recursos na-turales no solo son bienes que acumulan riquezas, sino que generan rentasextraordinarias (mayores ingresos). nuestras conclusiones muestran que los modosde desarrollo basados en la explotación de la naturaleza, si bien pueden morigerar ladesigualdad de ingresos, conllevan una mayor desigualdad de riquezas.
Palabras clave: desigualdad – naturaleza – Renta de la tierra – poder
Abstract
Inequality and the Exploitation of Nature in Argentinainequality is currently a major social concern. as a result, scientific inquiry has gen-erated numerous theoretical and methodological debates to deepen the understandingof how inequalities are reproduced. one such shift is the move from an income-centeredapproach to one that focuses on wealth, that is, assets. Within this perspective, land—and natural resources in general—are viewed as assets similar to other goods, over-looking their role as generators of extraordinary income (land rent). the generalpurpose of this paper is to analyze the connection between inequality and the exploita-tion of nature from the standpoint of land rent. in doing so, we aim to contribute tostudies on inequality and its link to so-called extractivism. We argue that natural re-sources are not only assets that accumulate wealth but also generate extraordinaryrents (higher income). our conclusions show that development models based on theexploitation of nature, while potentially mitigating income inequality, lead to greaterwealth inequality.
Keywords:  inequality – nature – land Rent – power
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Introducciónl a desigualdad a nivel global –en su aspecto económico– asume hoy nivelescontrastantes, con una alta desigualdad de ingresos, pero una mayor ine-quidad de riquezas. según el último informe del laboratorio Mundialsobre desigualdad, “el 50% más pobre del mundo captura una parte muy pequeñade los ingresos mundiales, solo el 8% […]. el 10% superior global gana el 52% deltotal” (chancel et al., 2022: 27). pero en términos de riquezas, la situación es peor,dado que “el 50% inferior global posee menos del 1% de la riqueza total y el 10%superior global casi el 82% de la misma” (idem). latinoamérica reafirma sucondición de región más desigual del mundo. el 50% más pobre de latinoaméricase apropia solamente del 1% de la riqueza, mientras que el 10% superior lo hacecon el 77% de esta (idem).esta situación llevó a un giro en las perspectivas sobre la cuestión, que pasó aponer el foco en las riquezas en lugar de los ingresos. la propia comisión económicapara américa latina y el caribe (cepal) afirmó que “la desigualdad siempre se havisto desde la perspectiva de la pobreza, pero hay que verla desde la riqueza”, sostuvoen una entrevista la secretaria ejecutiva de cepal, alicia Barcena.1en este artículo, que se trata de un trabajo exploratorio (con alcances empíricoslimitados) sobre la temática, buscamos ahondar en una perspectiva que creemosimportante profundizar: el vínculo entre desigualdad económica y explotación dela naturaleza. si bien emergieron análisis sobre desigualdades ambientales(centrados en el impacto ambiental y el despojo), buscamos analizar aquí el lugarque tienen las actividades económicas basadas en la extracción, explotación y
1 Fariza, i. (6/2/2020). “‘américa latina ha perdido el tren de la política industrial y la innovación’. entre-vista a alicia Bárcena, secretaria ejecutiva de la cepal”. el país. disponible en:  https://elpais.com/eco-nomia/2020/02/05/actualidad/1580921046_527634.html.
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transformación de la naturaleza dentro de las propias desigualdades de riqueza yde ingreso.partiendo de lo que afirman diversos estudios sobre la desigualdad, poner lamirada sobre las riquezas implica prestar atención a diferentes formas deacumulación, tanto de activos financieros (acciones y participaciones en sociedades,fondos de pensión, entre otras) como no financieros (bienes inmobiliarios,máquinas, patentes y recursos naturales). sin embargo, buscamos poner de relieveque en particular algunos de estos activos, los recursos naturales, tienen unadoble relevancia. no solo generan desigualdad por su valor en tanto bienes, sinoque son generadores de rentas extraordinarias.por otro lado, en muchas ocasiones, la problemática de la explotación de la na-turaleza ha sido abordada desde lo que se ha dado en llamar “la(s) teoría(s) delextractivismo”, pero mayormente esta literatura no ha entrado en diálogo con lacuestión de la desigualdad. creemos que mirar el “extractivismo” desde la ópticade la(s) teoría(s) de la renta de la tierra puede vincular ambos universos de cono-cimiento y es ese el objetivo general de este trabajo.como objetivo específico, en cambio, nos proponemos analizar la especificidadque adquiere la explotación de la naturaleza en la generación de desigualdades eco-nómicas. para cumplir este objetivo, nos basamos en el caso argentino durante elperiodo del 2003 al 2022, utilizando fuentes secundarias (principalmente estadísticas)necesarias para la comprensión de la cuestión. creemos que esto es central paraanalizar las estrategias que los diferentes actores sociales llevan a cabo en la disputapor los beneficios y perjuicios de la explotación de la naturaleza.comenzaremos con un apartado en el que haremos un breve estado de lacuestión sobre la desigualdad y sobre las vinculaciones con la explotación de lanaturaleza. ello nos lleva a un segundo capítulo en el que postularemos la necesidadde ahondar teórica y metodológicamente en la relación anteriormente establecidaa través de la “teoría de la renta de la tierra”. luego indagaremos en el caso de laargentina a partir del análisis de distintos indicadores económicos. 
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esta propuesta pretende avanzar en el conocimiento dentro del campo específicode las desigualdades y del extractivismo o neoextractivismo. así, buscamosresponder el siguiente interrogante, tantas veces indagado en la literatura, ¿losmodelos de desarrollo basados en la explotación de recursos naturales logranreducir las desigualdades?
Antecedentespensamos en la desigualdad como una de las problemáticas más importantesde nuestro tiempo, coincidiendo con thomas piketty, quien sostiene que “elaumento de las desigualdades es, junto con el calentamiento global, uno de losprincipales retos a los que se enfrenta el planeta a comienzos del siglo XXi” (2019:784). Fue justamente la publicación de su libro El Capital en el Siglo XXI (2014) laque generó una renovación y dio nuevo impulso a las discusiones sobre la desi-gualdad.no obstante, las indagaciones sobre la desigualdad en las ciencias sociales sepueden remontar a los debates de la economía clásica, en los que el interés estabapuesto en la distribución funcional del ingreso (distribución según la función deproducción), o mejor dicho entre las clases que lo disputan. como sostenía adamsmith (1996: 341), “el producto anual de la tierra y el trabajo de cualquier país[...] se divide en tres partes: la renta de la tierra, los salarios del trabajo y losbeneficios del capital”. sin embargo, la literatura actual refiere como raíz de las recientes preocupacionesigualitaristas la hipótesis de simón Kuznets, quien afirmó que la desigualdad eraesperable y necesaria: “las oscilaciones en la desigualdad de ingresos deben versecomo parte de un proceso de crecimiento económico correcto” (1955: 21). segúneste autor, la desigualdad crece por transferencia de capital de la agricultura a laindustria, que primero requiere más inversiones en capital constante y menos enfuerza de trabajo. no obstante, pese a las décadas de crecimiento, la desigualdadaumentó. es así que, como plantea Milanović (2017: 16), la hipótesis de Kuznets es hoyinsuficiente “debido a que no sirve para explicar un nuevo fenómeno que ha
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ocurrido en los estados unidos y otros países ricos: la desigualdad del ingreso […] ha empezado a aumentar en los últimos tiempos”. Basándonos en los argumentosde estos autores sostenemos que la humanidad atraviesa un periodo en el quequeda atrás la reducción de las desigualdades que tuvo lugar entre 1914 y lasdécadas de 1950 y 1960 (piketty, 2019). dicho periodo estuvo atravesado por lasdos guerras mundiales, la revolución bolchevique de 1917, la crisis de 1929 y ladescolonización del sur Global. en cambio, en las últimas décadas, la situaciónvuelve a acercarse a nivel global a los valores de principios de siglo XX. ello coincide con la puesta en marcha de políticas de corte neoliberal, quefueron el punto de quiebre de la estructura social vigente hasta ese momento,pasando de un patrón de acumulación basado en la actividad industrial a otroasentado en las finanzas y, en lo que nos interesa en este artículo, en las actividadesprimarias. lo mismo afirman para el caso argentino cantamutto, schorr y Wainer(2024: 43), entre otros. ello es lo que se desprende del último informe del laboratorio Mundial sobredesigualdad. en él leemos que a nivel mundial el 50% más pobre captura el 8% delos ingresos, mientras el 10% superior se apropia del 52%. en las riquezas haymás desigualdad, el 50% más pobre posee menos del 1% de la riqueza total,mientras que el 10% más rico casi el 82%. latinoamérica es aún peor: el 50% máspobre obtiene el 1% de la riqueza mientras que el 10% superior se queda con el77%. pero el dato significativo es que, de estos últimos, el 1% más rico se quedacon el 46% (chancel et al., 2022).esta manera de analizar la desigualdad es parte de los debates teórico-meto-dológicos que han promovido diversos investigadores, quienes afirman que latendencia cada vez más creciente de disparidad no se explica en los ingresos sinoen la riqueza (rentas inmobiliarias, activos financieros, patentes etc.). detrás deeste cambio de perspectiva, se encuentra la concepción de capitalismo patrimonialde piketty. según el autor, “la tasa de crecimiento del capital supera de modoconstante la tasa de crecimiento de la producción y del ingreso” (2014: 15). deesta manera, “basta, pues, que los herederos ahorren una parte limitada de losingresos de su capital, para que este último aumente más rápido que la economíaen su conjunto” (ibid.: 42).
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en este sentido, nos debemos hacer la pregunta sobre ¿qué son el patrimonio,la riqueza o el capital en esta perspectiva y qué lugar ocupa en ellos la naturaleza?al respecto, piketty es clarificador. sostiene que “utilizaremos las palabras ‘capital’y ‘riqueza’ (o ‘patrimonio’) de manera intercambiable, a manera de sinónimosperfectos” (ibid.: 61). de esta manera, incluye dentro de un mismo concepto/términolas formas de riqueza producidas por el ser humano (edificios, máquinas, equipos,etc.) y la tierra o los recursos naturales, que no son producto del trabajo humano.2llama la atención en este análisis la ausencia de reflexión sobre el carácter dual delos recursos naturales. nos referimos a que estos no solo son “riquezas” en elsentido que plantea piketty, sino que son medios de producción no producidos ycomo tal generadores de ingresos extraordinarios para sus propietarios. pero ¿por qué estudiar la vinculación entre desigualdad y explotación de la na-turaleza desde la teoría de la renta de la tierra? creemos, en primer lugar, quecomo afirma Guillermo Foladori, “la teoría de la renta capitalista del suelo es uninstrumento inigualable de análisis de la dinámica de explotación y uso del espaciopor el capital” (2013: 145). en un segundo plano, nos permite realizar un aporteen el camino de lo que marcan andreucci et al. (2017: 28) al resaltar “la importanciasubestimada de la renta” en los análisis de la ecología política. por último, es otrode los elementos clave que el marxismo puede aportar al análisis de la relación so-ciedad-naturaleza (González, 2021). pero para esclarecer este camino debemosprimero dar cuenta de los debates que se han promovido en torno a esta noción.
El debate clásico sobre la rentacomo bien se ha abordado en múltiples trabajos sobre el tema (Manrique diaz,2002; iñigo carrera, 2017), los debates clásicos sobre la renta tienen su origen enlos aportes del pensamiento económico clásico. en estos trabajos ya se hablaba dela renta de la tierra y su vinculación con la distribución del ingreso entre las tres
2 para piketty la tierra sería riqueza pero no capital y por ello sostiene que “se plantean problemas respectode los recursos naturales [...] cuyo valor puro resulta a menudo complejo de distinguir del de las inver-siones que permitieron descubrir los yacimientos y explotarlos”. por lo cual piketty incluye “todas esasformas de riqueza en el capital” (2014: 62). en definitiva, en la noción que postula el autor, “capital” esla suma de los activos no financieros (dentro de ellos, los recursos naturales) y los activos financieros. 
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clases fundamentales de la sociedad capitalista (capitalistas, trabajadores y terra-tenientes). como sostenía adam smith: “la renta de la tierra, los salarios deltrabajo y los beneficios del capital constituyen el ingreso de […] las tres grandesclases fundamentales y constitutivas de toda sociedad civilizada” (smith, 1996:341).por otro lado, para los debates que buscamos abordar en este trabajo, ya smithsostuvo que la renta era “el producto de las fuerzas de la naturaleza”, en la que“después de deducir o compensar todo que puede considerarse el trabajo de laspersonas, lo que queda es la labor de la naturaleza” (ibid.: 465). esta afirmaciónmarca la importancia que tienen dentro del pensamiento económico las condicionesnaturales. pero fue david Ricardo el que perfeccionó esta teoría elaborando unasobre las diferencias en las rentas agrarias. Ricardo define la renta como “aquellaparte del producto de la tierra que se paga al terrateniente por el uso de lasenergías originarias e indestructibles del suelo” (Ricardo, 1973 [1817]: 69). estepago genera un ingreso extraordinario para quienes monopolizan las tierras demayor calidad, ya que conforme crecen las necesidades de cultivo (agrícola)comienzan a tener que cultivarse tierras de menor calidad (fertilidad). lo mismopara el caso de la renta minera (ibid.: 87-88). así, nace la idea de la renta diferencialjunto a un elemento clave para su comprensión: el carácter irreproducible de unbien (ya sea por sus condiciones naturales únicas o por su localización).posteriormente Karl Marx realizó aportes que creemos importantes parapensar el fenómeno de la renta de la tierra dentro de la sociedad capitalista y elque nos permite profundizar la idea de que las disputas por la renta de la tierrason parte integral de la lucha de clases, como sostienen andreucci et al. (2017).tal vez sea la propia definición de Marx sobre la renta la que nos lleva a pensarsu centralidad en el tema que analizamos: “se denomina renta de la tierra a lasuma de dinero que se abona por tierra cultivable, terreno para construcciones,minas, pesquerías, bosques, entre otros. […] por lo tanto, la renta del suelo es laforma en la cual se realiza económicamente la propiedad de la tierra” (Marx,2009: 796).
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por esto, Marx sostiene que la renta “emana de una fuerza natural monopolizableque, como la caída de agua, solo se halla a disposición de quienes a su vezdispongan de determinadas porciones del planeta” y que la misma “no puede serproducida mediante determinado desembolso de capital” (ibid.: 829). es monopo-lizable dado que los productores que posean dichas fuerzas naturales excluyen“del empleo de esta fuerza natural a la parte que no las posee”. Y por último, estafuerza natural constituye una condición para elevar la fuerza productiva delcapital invertido que no puede lograrse mediante el proceso de producción delpropio capital (ibid.: 830). así, la naturaleza adquiere un rol central en la generaciónde riqueza, no porque ella la genere, sino porque permite una mayor productividaddel trabajo, verdadero generador de valor. al respecto se han realizado múltiples aportes a este debate. entre los másactuales nos interesa el realizado por Juan iñigo carrera (2017) que plantea unaperspectiva global de la circulación de la renta (basada en la concepción de launidad mundial de la acumulación de capital), como parte de la plusvalía. es decir,que la renta no queda necesariamente en manos de los propietarios de cadaparcela de tierra, sino que se disputa globalmente, mediante múltiples formas(tipo de cambio, impuestos, precios internacionales, etc.). ello nos permite pensaren cursos de apropiación primaria y secundaria de la renta. al mismo tiempo esteautor ha permitido avanzar hacia una metodología de cálculo de la renta comoplusvalía (ibid.: 2006). esta perspectiva de la renta de la tierra, como sostienen andreucci et al. “abreun terreno de tensiones entre clases e intraclases y formas cada vez más intensasde conflicto socioecológico que se desarrollan sobre los derechos y regímenes depropiedad [...] y la participación del plusvalor que se distribuye en forma de renta”(2017, 37-38; traducción propia). es a ello a lo que los autores se refieren alpostular la noción de “lucha de clases por la renta”, en que el estado desempeñaun importante rol de regulación, por un lado, estableciendo derechos de propiedady, por otro, propiciando la distribución de la renta que intercepta. ello, junto con lafinanciarización acelerada de los rendimientos basados   en rentas, es un procesocentral en la producción y reproducción de las desigualdades que tanto hancrecido en las últimas décadas (andreucci et al., 2017; piketty, 2014).
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Mientras tanto en el terreno de la ecología política pareciera existir ciertarenuencia a pensar el fenómeno del extractivismo en estos términos. inclusocuando se reconoce la importancia teórica del debate, se afirma que el análisisdesde esa perspectiva es parte del problema. así, Gudynas afirma que “para atacarestos problemas en los extractivismos y otras expresiones del desarrollo contem-poráneo, las alternativas reales no están en administrar excedentes, sino enanularlos” (2019: 52). esto se deriva de planteos centrados en el decrecimiento,que plantean “cambiar la lógica del desarrollo […] cuyo horizonte futuro será deuna economía de estado estacionario” (Gudynas, 2011: 395). Mientras tanto, y enconsonancia con estas posturas, cuando se analiza la relación entre desigualdad yexplotación de la naturaleza se echa mano al arsenal teórico de la “teoría de la en-fermedad holandesa”, la “maldición de los recursos” (schuldt y acosta, 2009) o “dela abundancia” (acosta, 2009). según esta última, “la gran disponibilidad derecursos naturales […] tiende a distorsionar la estructura económica y la asignaciónde los factores productivos del país; redistribuye regresivamente el ingreso nacionaly concentra la riqueza en pocas manos” (ibid.: 22). partiendo de este análisis, veremos cómo se relacionan el aumento de la desi-gualdad de riquezas y la apropiación de rentas basadas en la explotación de la na-turaleza en la argentina. 
Desigualdad y explotación de la naturaleza en la Argentinacomo hemos analizado en trabajos previos (Manzanal y González, 2020), la de-sigualdad en la argentina tiene sus particularidades históricas propias. el recorridoascendente de casi medio siglo del coeficiente de Gini nos permite visualizar demanera más simplificada la tendencia de largo plazo en la desigualdad de ingresos. como podemos ver en el gráfico 1, si bien la argentina gozaba de una desigualdadde ingresos moderada (0,36 en 1974), luego del periodo inaugurado por la últimadictadura militar (1976-1983) se inicia un ascenso del fenómeno, que nuncavuelve a valores previos, lo que refuerza la idea de un punto de quiebre en torno aesos años, como hemos afirmado previamente. “el aumento de la desigualdad enargentina es elevado para los estándares internacionales” y es muestra de unacercamiento “hacia niveles más cercanos al promedio latinoamericano” (cruces
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y Gasparini, 2009: 402). esto contradice la idea históricamente arraigada de la ar-gentina como país de amplios sectores medios y con niveles de igualdad elevados. si analizamos la distribución del ingreso por quintiles de población, podremoscomplementar la información anterior. como se ve en el gráfico 2, los valores corres-pondientes a los diferentes quintiles de población muestran aproximadamente losmismos valores al inicio y al final de la serie. los quintiles extremos (1 y 5) mantienencasi sin modificaciones su participación en el ingreso por más de tres décadas en lasque hay información disponible. es decir, no hubo una redistribución efectiva y
duradera del ingreso en beneficio de los más desfavorecidos.agrupando los quintiles de a pares (Q1+Q2 y Q4+Q5) vemos que la diferenciaentre los años iniciales y finales de la serie tampoco varía en grandes dimensiones.

Gráfico 1.
Argentina. Coeficiente de Gini para el periodo 1974-2022

Fuente: elaboración propia sobre la base de CEPALSTAT, INDEC y Cruces y Gasparini (2009)
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tanto en 1987 como en 2021 el 40% más pobre se apropia del 14% del ingreso,mientras que el 40% más rico lo hace con el 71%. es decir, en treinta y cuatro añoslos valores para esos quintiles agrupados siguen siendo los mismos. pese a ello, sí se puede distinguir en ambos gráficos un periodo en el que seregistró un leve descenso de la desigualdad de ingresos. nos referimos al periodoque va entre 2003 y 2013, en el que ambos indicadores muestran una tendencia(moderada) hacia una mejor distribución (registrada en todos los países de laregión). esto nos lleva a preguntarnos en primer lugar: ¿a qué fenómeno económicoestá relacionada dicha tendencia? Y en segundo: ¿qué fue lo que impidió la estabi-lización de esa tendencia igualitaria?

Gráfico 2. 
Argentina. Distribución del ingreso por quintiles de población en % (1987-2021)

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la CEPAL (1987-2011) e INDEC (2013-2021)
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por un lado, podemos relacionar esta tendencia con el superciclo de materiasprimas que se inició cerca del cambio de siglo. como se puede ver en el gráfico 3,el periodo de mayor valor del índice de precios de materias primas (ipMp) se co-rresponde con el del leve descenso de la desigualdad de ingresos. pese a ello, anteel descenso de esos precios, la tendencia igualadora desaparece.ello nos lleva a la segunda pregunta, para lo cual podemos referirnos al planteorealizado por acosta y cajas Guijarro (2021: 402), quienes sostienen que hay queanalizar las limitaciones en el descenso de la desigualdad desde el vínculo que seestablece entre desigualdades coyunturales y estructurales. ambas expresionesdel fenómeno se interconectan por medio de la inequidad entre distribución delingreso y la riqueza. 

Gráfico 3. 
Índice de precios de las materias primas, IPMP (2001= 100)

Fuente: Banco Central de la República Argentina (con base en INDEC, Bloomberg y Banco Mundial)



cuando pensamos en la desigualdad de la riqueza, los recursos naturalescobran un rol central. si tomamos la idea de piketty (2014) de que la desigualdadse manifiesta centralmente en la concentración de riquezas patrimoniales, podemosdeducir que una parte importante de esos patrimonios son justamente los recursosnaturales. podemos realizar una primera aproximación para esta propuesta en torno alRanking Forbes 2021, que provee información de los cincuenta patrimonios másgrandes del país. de este se desprende que treinta y ocho de esas fortunas estánvinculadas directamente a la explotación de recursos naturales (petróleo, gas, mi-nerales, sector forestal, agricultura). si bien la mayoría de esas fortunas mantieneuna estrategia de diversificación, podemos visualizar cómo el agro y la energía(petróleo y gas) representan la mayor parte de estos patrimonios. esta fuente nonos aporta mucha más información para ahondar en el proceso de aumento de ladesigualdad. sin embargo, nos permite visualizar esta relación entre explotaciónde la naturaleza y concentración de la riqueza, que indagaremos en algunosrubros. comenzamos por el sector más estratégico para la argentina, el sector agrario.si bien hay muchos tipos de riqueza en juego en el sector agropecuario, un primeracercamiento tiene que partir necesariamente del recurso “tierra”. como bien ar-gumentamos en trabajos previos, según el Informe Preliminar del Censo Nacional
Agropecuario 2018 (indec, 2019) entre 2002 y 2018 un 25,5% de las explotacionesagropecuarias (eap) desapareció. esa cifra es aún mayor (41,5%) para el periodo1988-2018. lo que se ve de fondo en esta dinámica es una mayor concentraciónde la tierra: “el 1% más concentrado de eap ocupa el 36% de la superficie total delsector, mientras que el 55% de las eap de menor tamaño posee solo el 2% dedicha superficie” (González y Manzanal, 2021: 9). dicho proceso se puede visualizaren su completa magnitud en los dos gráficos 4 y 5.por un lado, las eap más pequeñas de cero a doscientas hectáreas disminuyenen su cantidad tras cada censo, tendencia que logran revertir las eap medianas(de doscientos a mil hectáreas) y grandes (mil hectáreas en adelante). podemosver también que no son las más grandes las que absorben la desaparición de laspequeñas, sino justamente las medianas. sin embargo, al analizar el cuadro
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Gráfico 4.
Argentina. Explotaciones agropecuarias (en %) por rango de superficie. Total país (1988-2018)

Fuente: elaboración propia a partir de datos de INDEC (2019)

Gráfico 5. 
Argentina. Superficie ocupada (en %) por las explotaciones agropecuarias de acuerdo a su rango de

superficie. Total país (1998-2002-2018)

Fuente. elaboración propia a partir de datos de INDEC (2019)
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siguiente, vemos cómo la superficie ocupada se concentra en las eap con mayorrango de superficie a lo largo del periodo en cuestión. ello muestra cómo las desi-gualdades de riqueza en el agro, principalmente las vinculadas a las tierras, sontras cada periodo censal más alarmantes. en este sector, podemos fácilmente ubicar, en el extremo derecho de cada unode los gráficos (menor cantidad de eap, mayor cantidad de superficie ocupada)algunas de las mayores fortunas del país. el mismo alejandro Bulgheroni (primeraposición en el ranking de Forbes 2021), cuya fortuna se asocia al petróleo, poseemás de 25.000 hectáreas para diversas producciones (vid, con la empresa avinea;arándanos y cerezas, con extraberries sa). la Familia pérez companc (cuartaposición en Forbes 2021), pese a apostar actualmente al negocio energético, siguecanalizando intereses en el agro con más de 300.000 hectáreas entre diversas em-presas del grupo. el Grupo insud de Hugo sigman y silvia Gold (sexta posición enForbes 2021), además de haber crecido en el negocio farmacéutico, posee más de200.000 hectáreas para diversas actividades agropecuarias. otro ejemplo es lafamilia Werthein cuyo grupo empresarial posee siete establecimiento con 85.000hectáreas propias. Y esto solo entre las primeras diez fortunas de dicho ranking.Veamos ahora otro caso relevante para entender la acumulación de riquezapor parte de las familias más ricas del país. son los casos del sector energético engeneral y el petrolero en particular. sostenemos esto, dado que cinco de las diezprincipales fortunas de argentina (y once de las principales cincuenta) tienencomo una de sus fuentes de riqueza la explotación de petróleo y gas. por ejemplo,se encuentra entra estas fortunas la de los Bulgheroni, ceo, director ejecutivo y vi-cepresidente de operaciones de pan american energy y de cuyo paquete accionariocontrolan el 25% a través de Bridas energy. también, paolo Rocca que tienemayoría accionaria de tecpetrol. perez companc (en cuarto lugar) posee el 100%de pecom energía. la familia Werthein (décimo lugar) tenía participación accionariaen transportadora Gas del sur (hasta 2020). edith Rodríguez (onceavo lugar) yHéctor poli (decimoctavo) controlan el 100% de las acciones de pluspetrol (70%y 30%, respectivamente). la familia eurnekian (decimosegundo) tiene la mayoríaaccionaria de la compañía General de combustibles (que a su vez compró activosde sinopec). 
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en los siguientes gráficos podemos visualizar la información sobre la cantidadde pozos de petróleo y gas de las principales empresas relacionadas a las familiasque más riqueza acaparan en la argentina actualmente. si bien en la argentina lospozos petroleros son concesiones (la propiedad de los recursos del subsuelo es delas provincias), estos datos nos permiten visualizar cómo se concentra este recursonatural para su posterior explotación y apropiación de renta.en el gráfico 6 se puede visualizar una tendencia creciente en la cantidad depozos concesionados en el periodo 2006-2014, así como una tendencia decrecienteen el periodo siguiente (2014-2020). durante el primer periodo, la empresa conmayor cantidad de pozos fue la empresa YpF. sin embargo, la tendencia decrecientedel segundo periodo dejó a pan american energy (pae) como la principalbeneficiaria de las concesiones con el 40% de estos, frente a un 36% de YpF. porotro lado, también hay un crecimiento en la producción de esta empresa que pasadel 16,3% al 21,6% del total de la producción (según datos del iapG). este dato esimportante al ser la pae propiedad de la familia Bulgheroni, la más rica de la
Gráfico 6. 

Argentina. Pozos de petróleo y gas por empresa, en porcentaje del total (2006-2020)

Fuente: elaboración propia con datos del Instituto Argentino del Petróleo y el Gas (IAPG)
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argentina. lo mismo podemos ver con otras empresas de estas familias (pluspetrol,capsa-capeX).no obstante, nuestro énfasis al ofrecer estos datos, está en que esta mayor acu-mulación de riquezas en términos patrimoniales (agraria, petrolera, etc.) no sologenera desigualdad de riquezas, sino que generan una mayor inequidad entérminos de ingresos. esto se puede ver de diferente manera en los datos existentessobre “renta de recursos” (como lo denomina el Banco Mundial) o en estimacionesrealizadas por investigadores desde una perspectiva diferente a la del BancoMundial. en todos estos casos se puede ver cómo una porción de la riquezagenerada corresponde a la explotación de la naturaleza y por lo tanto va a parar(en primer lugar, aunque luego es fruto de disputas) a quienes monopolizan lapropiedad de la tierra.en el gráfico 7 podemos visualizar la información provista por el Banco Mundialen lo que denominan renta de recursos. la misma está basada en una visión
Gráfico 7.

Argentina. Renta de recursos como porcentaje del PBI

Fuente: Banco Mundial
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neoclásica sobre la renta de la tierra, que se calcula como porcentaje del pBi. deesta manera, la renta aparece como un subproducto de la riqueza generada por “lasociedad en su conjunto” y no como parte de la plusvalía generada por el trabajo.de todas maneras nos permite tener una aproximación actualizada, permanente ycon series históricas de larga duración de las diferentes rentas que cada actividadintensiva en naturaleza genera.las actividades forestales y mineras no tienen una representación significativaen ningún momento de la serie, dado que no sobrepasan el 1% en ninguno de loscasi cincuenta años analizados. incluso durante el “consenso de las commodities”(2002-2013) las rentas mineras solamente llegaban al 0,5% del pBi y por debajode ese valor estuvieron siempre las forestales. en cambio, las rentas que tienenmás significación para la economía argentina son las vinculadas a la actividadagraria e hidrocarburífera, lo cual coincide con las actividades principales de loscincuenta patrimonios más importantes del país, cuyo proceso de concentraciónanalizamos previamente. tanto la renta agraria como hidrocarburífera han sidocentrales en la economía argentina para el periodo posterior a 2002, como sepuede visualizar en el gráfico. por otro lado, es justamente este mismo periodo elde descenso de la desigualdad de ingresos que hemos visto en los gráficos 1 y 2,pero que tiene como contracara una mayor concentración de las riquezas en cadauna de esas actividades (gráficos 4, 5, 6 y 7). pero la magnitud del peso de la renta en la economía nacional puede variarcuando la analizamos desde la perspectiva de la renta como parte de la plusvalía.investigadores del centro para la investigación como crítica práctica (cicp) hanrealizado esfuerzos en este sentido (Kornblihtt y dachevsky, 2010; Kornblihtt,suster y casique Herrera, 2022). desde esta concepción, la renta de ambasactividades (sin contar las actividades menores, como minería y forestal) esmucho mayor a la calculada desde la concepción neoclásica del Banco Mundial. eneste sentido, en pocas ocasiones los valores descienden del 10%, en cambio mayo-ritariamente se encuentran por encima del 15%. Y si analizamos los valores delperiodo 2002-2013 tenemos valores mayores de 20% hasta 30% (Kornblihtt,suster y casique Herrera, 2022: 151). en todos los casos, es mucho mayor que losdatos ofrecidos por el Banco Mundial. esta información nos puede servir tambiénpara analizar la desigualdad económica resultante de un modelo de desarrollo
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basado en la obtención de mayores rentas de la tierra, o sea, de mayor explotaciónde la naturaleza.pero aquí tenemos que hacernos la siguiente pregunta ¿cómo impacta el pesode estas rentas en la distribución del ingreso? si entendemos la renta de la tierracomo aquella porción de la riqueza que se basa en el monopolio de la tierra, estainformación nos puede brindar una pauta sobre la distribución del ingreso. sinembargo, la mayoría de la información producida oficialmente no incorpora larenta de la tierra como una variable de análisis sobre distribución del ingreso. podemos realizar una aproximación a este análisis recuperando la tradición dela “distribución funcional del ingreso” con la información que provee la cuenta degeneración del ingreso e insumo de mano de obra (indec). si bien esta informaciónno permite distinguir la participación de la renta de la tierra y el capital en elingreso, sí nos permite visualizar cómo disminuye la participación del trabajo en
Gráfico 8.

Distribución funcional del ingreso por sector de actividad (2016-2022)

Fuente: elaboración propia con base en datos del INDEC
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el ingreso a costa de la renta y el capital en conjunto. esto es así dado que esta in-formación solo estipula la distribución entre cuentapropistas (ingreso mixtobruto), trabajadores asalariados (remuneración al trabajo asalariado) y empresarios(excedente de explotación bruto). dentro de este último se contabiliza también larenta de la tierra. podemos ver ello en el siguiente gráfico, en el que vemos que lossectores agrarios y extractivos (minería, petróleo, gas) tienen una menor participacióndel trabajo que los otros sectores (industrial y servicios).así como podemos comprobar la desigualdad de ingresos existente en lossectores intensivos en naturaleza, es un dato central lo que afirman cantamutto,schorr y Wainer (2024: 169) al sostener que en el nivel general “la distribuciónfuncional del ingreso se ha deteriorado […]. a fines de 2023 el peso de los salariosen el valor agregado bruto era un punto porcentual menor al de 2019 y 7,9 puntosinferior a los registros de 2015”. en síntesis, pudimos ver hasta aquí cómo diferenciando la riqueza generadapor la explotación de la naturaleza (es decir, la generación y apropiación de rentasde la tierra) se alumbran aspectos específicos de las desigualdades actuales ycómo dentro de la riqueza la naturaleza juega un rol crucial, distinto al capital fijo,los activos financieros y otras formas de riqueza patrimonial. en lo que sigue plan-tearemos algunas reflexiones que creemos le dan actualidad a esta discusión. 
Conclusioneslos debates sobre la desigualdad global han permitido vislumbrar nuevasformas en las que el problema persiste y se agudiza. se han propuesto nuevas me-todologías y puesto en discusión nuevas fuentes con las que abordar la cuestión.en ese sentido, en este artículo de carácter exploratorio, nos propusimos relacionarlas discusiones sobre la desigualdad (de ingreso y de riquezas) con la explotaciónde la naturaleza, por medio de los debates de la renta de la tierra para el caso ar-gentino.creemos que este abordaje introduce en el debate sobre la desigualdadeconómica el rol que ocupa la explotación privada de los recursos naturales, pro-blematizando desde un marco estructural los análisis que desde el campo de la
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ecología política se realizan sobre el denominado extractivismo. en particular, eneste último campo de estudios se postulan miradas que plantean la “anulación delas rentas” (Gudynas, 2019), cuando lo que en realidad vemos es que hay una“lucha de clases por la renta” (andreucci et al., 2017). de más está decir que estas luchas no se dan solamente en torno a la generaciónde las rentas, sino también (a veces principalmente) en torno a las diferentes vías deapropiación y redistribución de las mismas, que se realizan por intermedio delestado y de sus decisiones de política macroeconómica (como es el tipo de cambio),de sus políticas impositivas (retenciones y otros impuestos) y de sus políticas de re-distribución (intersectorial, por ejemplo, hacia la industria; o entre clases, con lastransferencias sociales hacia los sectores postergados). trabajar en estas dos orien-taciones, integrando la renta a la distribución del ingreso y al mismo tiempo analizarlos caminos de su redistribución, es una tarea de largo plazo para el conocimientocientífico, pero es una de las maneras que nos puede permitir visualizar mejor larelación entre explotación de la naturaleza y desigualdad.teniendo en cuenta la información proporcionada previamente, podemos verque incorporar la renta de la tierra como variable en los análisis de la distribucióndel ingreso visualiza los sujetos que se ven beneficiados de las estructuraseconómicas desigualitarias. Vimos que a la desigualdad de ingresos que se consolidódurante las tres primeras décadas de neoliberalismo se le hizo frente aprovechandoel superciclo de materias primas de la primera década. sin embargo, de eseperíodo emergió también una mayor concentración de la riqueza, principalmentede la tierra dedicada a la actividad agraria, pero también de la actividad petrolera.también pudimos ver cómo esa desigualdad se ve en la distribución funcional delingreso, cuando en las actividades más intensivas en recursos naturales (agro, ex-tractivas) la remuneración por el trabajo es menor que en otras actividades. todo ello coincide con el análisis de los economistas alberto acosta y Johncajas Guijarro (2020), que sostienen que estas estrategias (neodesarrollistas)solo funcionan bajo el impulso de los superciclos de materias primas y que conestas “puede reducirse la pobreza sin tocar a los ricos, aumentando la equidad co-yuntural [...] sin tocar las desigualdades estructurales” (403). esto es llamadocomo el “hocico de lagarto”, hipótesis que plantea el vínculo entre ingreso y
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riqueza de la siguiente manera: 1) la mandíbula superior del lagarto recoge laelevada desigualdad de la riqueza, la cual solo se mueve ante cambios estructuralesen las relaciones de propiedad y 2) la mandíbula inferior representa la cambiantey coyuntural desigualdad del ingreso entre trabajadores, la cual disminuye en lasetapas de auge y aumenta por la escasez en las crisis (idem). Mientras no se logrebajar la mandíbula superior, el lagarto continuará masticando a los que crean lariqueza con su trabajo. este aspecto económico de la desigualdad refuerza las asimetrías estructuralesde poder y, dado que “no es factible hablar de desigualdades sin hacer referenciaal poder” (pérez sainz, 2016: 24), creemos importante resaltar que el mandatorentista o exportador, como lo llaman cantamutto, schorr y Wainer, (2024),“refuerza la posición estructural de la élite empresarial, la misma que concentracada vez más la producción […], controla las exportaciones [y] remite divisas alexterior” (ibid.: 162-163). es por ello que, coincidiendo con el planteo de estosautores, concluimos que las propuestas económicas asentadas en la explotaciónde la naturaleza acrecientan el poder de los sectores rentistas. ello impide combatirlas desigualdades estructurales, ya que estos actores ejercerán su poder de vetofrente a cualquier intento de cambio en la distribución del ingreso, la riqueza y elpoder (ibid.: 166).en este sentido, creemos que las luchas contra el denominado extractivismoson centrales en las “luchas de clase por la renta”. los actores que se oponen tantoa las diferentes actividades extractivas como a los agronegocios buscan apropiarsetambién de las rentas. en esos casos será por medio de otras actividades(agroecología, ecoturismo local, etc.) o a partir de una constelación de actores di-ferentes al gran capital (agricultura familiar, economías regionales, etc.). estopuede derivar en una mejor distribución de riquezas e ingresos, pero no esto noimplicaría anular las rentas.en estos días aciagos de un ultraliberalismo que busca eliminar todas las regu-laciones existentes, y frente a la reinstauración de estrategias de desarrollocentradas en las “ventajas comparativas estáticas” que ofrece para la argentina laexplotación de recursos naturales, como lo es la reciente aprobación del Régimende incentivo para Grandes inversiones (RiGi), creemos necesario la discusión de
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toda aquella perspectiva que contribuya a visibilizar las consecuencias (ambientales,sociales, económicas y políticas) que estas políticas puedan tener. esperamoshaber hecho un aporte en ese camino. 
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