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Resumenel objetivo de este trabajo es examinar, desde una perspectiva marxista, las pecu-liaridades del sector agrícola y del pequeño campesino en el ecuador actual. para ello,en primer lugar, se valorarán, las principales ideas expuesta por Marx y engels sobreel tema, a lo cual se sumarán las reveladas por Kautsky y lenin; a continuación, se tras-lucirán las concepciones desplegadas por chayanov, shanin y Wolf e igualmente, la deautores como a. Quijano, e. dussel y catherine Walsh, quienes aportaron a la compren-sión de la singularidad de la región, al abordar el fenómeno de la colonialidad, inter-culturalidad y transmodernidad. en segundo y tercer términos, se abordarán laspeculiaridades del sector agrícola y del pequeño campesino, en américa latina y elecuador, respectivamente, lugares donde este sistema productivo y sector social con-tinúan teniendo un papel predominante. 
Palabras clave: Marx, engels y lenin - pequeño campesino – capitalismo - ecuador.    
Abstract
Socio-economic precariousness and isolation of the small farmer in the current
Ecuadorthe objective of this article is to examine, from a Marxist perspective, the peculiar-ities of the agricultural sector and of the small farmer in the current ecuador. to thisend, the main ideas related to the subject, exposed by Marx and engels, will be valuedprimarily, revealing additionally the ones of Kautsky and lenin; furthermore displayingthe conceptions deployed by chayanov, shanin and Wolf, as well as authors like a. Qui-jano, e. dussel and catherine Walsh, who contributed to the understanding of the sin-gularity of this region, by approaching the phenomenon of colonialism, interculturismand transmodernity. secondly and thirdly, the peculiarities of the agricultural sectorand small peasant in latin america and the ecuador will be approached respectively,places where this productive system and social sector continue having a predominantrole.
Keywords: Marxists y neomarxists – capitalism – agriculture- small farmer -ecuador.
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Introducciónc on la llegada al poder, en varios países de latinoamérica, de gobiernospopulares y la promoción de políticas en favor del campesino, se ha re-avivado el debate sobre el agro. la instauración en el ecuador, del go-bierno de la Revolución ciudadana ha seguido como precepto la atención de losgrupos menos favorecidos, a fin de impulsar su inserción activa en la economía y,en particular, de lograr la inclusión renovada del pequeño campesino en la vidaeconómica y social.una revisión de documentos y textos acerca del proceder de las relaciones agra-rias y los diferentes grupos sociales que participan en la producción de este sector,valida por su carácter científico muchos de los postulados expuestos por Marx yengels. sus planteamientos, muy debatidos, resurgen hoy como fundamentos paradicho análisis. Fundamentos enriquecidos por sus seguidores, entre los que destacan lenin yKautsky, en la época del tránsito del capitalismo a la fase imperialista. Más adelante,chayanov, shanin y Wolf, quienes, desde la perspectiva marxista y neomarxista,adelantan con precisión en la caracterización del fenómeno en estudio; por último,se suman a la lista, pensadores como Quijano, dussel y Walsh, quienes incorporanal marxismo clásico peculiaridades del agro y el campesino latinoamericano en laépoca actual. a partir de lo antes expuesto, se concibe como objetivo de este trabajo: examinardesde la visión marxista y neomarxista a la problemática del desarrollo agrícola yla cuestión del pequeño campesino y parcelario en el capitalismo, en particular, enel ecuador actual.
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1. Principales contribuciones de la corriente marxista al estudio de la agricultura
capitalista y la economía campesinaMarx y engels estudiaron la cuestión agraria y campesina y, si bien en algunasde sus obras iniciales, caracterizaron al campesino como un sector conservadorrespecto de su papel en la revolución, el conocimiento, más tarde, de otras realida-des agrarias, como es el caso ruso, matizaron su visión respecto de los trabajadoresagrícolas, hasta llegar a esbozar la posibilidad de una alianza obrero-campesinapara la lucha revolucionaria. ambos consideraron que con el desarrollo del capitalismo las relaciones pre-capitalistas serían destruidas casi absolutamente y, con ellas, el pequeño campesinoy la economía parcelaria; no obstante, dejaron espacio para su posible prolonga-ción, pues, el modo capitalista de producción sólo se apodera en forma lenta y des-pareja de la agricultura (Marx; 2002:303). sin embargo, esto ocurre dentro de unrégimen social dominado por la producción capitalista, también el productor nocapitalista se halla dominado por las relaciones capitalistas. (Marx; 2002: 9). en las obras de Marx y engels se hallan los fundamentos para el estudio del sis-tema de relaciones agrarias en el capitalismo y la economía campesina; entre sustesis sobresalen: - la tierra es el medio de producción fundamental del sector agrícola, se carac-teriza por ser limitada e irreproducible, de manera general y su utilización ex-cluye de su empleo a otros. - es un bien diferenciado y cualquier mejora tecnológica se hace sobre ella, nocomo ocurre con otros medios de producción que se hace renovándolos. - lo anterior, unido a la existencia de la propiedad privada capitalista sobre latierra, y dada su explotación económica, es causa de la existencia de un doblemonopolio como objeto de propiedad y como objeto de explotación, lo cual seexpresa, en la esfera de la distribución, en la renta absoluta (Ra) y la diferencial(i y ii). en cuanto a la pequeña producción agrícola verifican:
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- no es una relación que se defina por el tamaño, no es una relación cuantitativa,sino una relación social de producción. - aunque marginal, por ser herencia de modos de producción anteriores, quedasubordinada a las relaciones dominantes. - propietario y productor son la misma persona, no se utiliza trabajo asalariado,se vincula a la familia para mejorar las escasas oportunidades de supervivencia. - en ella no funciona la división del trabajo mercantil, sino aquella con un funda-mento e incentivo natural, sobre base a la diversidad productos que cultivan.la actividad económica depende en lo fundamental del vigor, habilidad, rapidezy seguridad del trabajador individual en el manejo de su instrumento.- no existe concentración de medios de producción ni desarrollo tecnológico, lamaquinaria no alcanza un papel significativo y el volumen de la inversión esbajo. - el productor tiene poco control sobre las condiciones de producción y la tasade rendimiento de sus inversiones es baja, por lo cual su producción crece muypoco. - su producción es autosuficiente, en ella la masa principal de los productos sedestina al autoconsumo del propietario-productor y su familia, sólo el excedentese transforma en mercancía. - desde el enfoque antropológico, están insertos en una cultura tradicional, deelevado grado de arraigo a la tierra, donde los contenidos culturales y los valoresse trasmiten en forma oral, constituyéndose en sistemas culturales autónomos. igualmente, concibieron la idea de la existencia de diversos tipos de campesinosy grados de pauperización, de donde consumaron la teoría de la diferenciación so-cial campesina. así, allanaron el camino para posteriores ideas que desarrollaríanlenin y otros autores, útiles tanto para la teoría como para la práctica revolucio-naria. afirmaron que el pequeño campesino es un futuro proletario y observaronque el proletariado una vez en el poder, debía lograr la alianza con su compañero
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natural el campesino pobre y garantizarles mejores condiciones de vida y un trán-sito suave a la propiedad colectiva.lenin desarrolló la teoría de la acumulación de Marx, a partir de la cual explicóla transformación del capitalismo en imperialismo y la aparición del capital finan-ciero, su difusión mundial, mediante el proceso de exportación de capitales, su ex-pansión económica y territorial, proceso que envuelve también a la agricultura;este autor puso de relieve la estratificación social del campesino y reconoció queel pequeño campesino no desaparecería de inmediato, sino que se conservará porlargo tiempo. demostró que las leyes del desarrollo capitalista descubiertas porMarx regían en la agricultura, de igual forma que en la industria, aunque con ma-nifestaciones particulares. a la muerte de engels, Karl Kautsky se presenta como uno de los más impor-tantes e influyentes teóricos de la segunda internacional y continuador del mar-xismo. esto le granjeó, unido a sus estudios, un lugar significativo en la teoríaeconómica. en 1899, publica “la cuestión agraria”. obra en la que revalida la tesis marxistaacerca del papel que juega este sector en el surgimiento del capitalismo y funcio-namiento ulterior; al tiempo, deduce, que la diferente participación en la agricul-tura condiciona el futuro del sistema. Kautsky señala que, a medida que la agricultura se hace más científica y au-menta la competencia, los campesinos se ven obligados a recurrir al trabajo de lafamilia, los niños y, respecto de ellos, a restringir la instrucción que se les da a éstos.defiende la cooperativa; pero, le preocupa que los pequeños productores busquenen ella, sólo obtener de la circulación de mercancías o del crédito las ventajas de lagran explotación. avanzado el siglo XX, destacan autores como alexander chayanov, teodor sha-nin y eric Wolf, quienes, desde una perspectivas marxistas y neomarxistas, avanzancon mayor precisión, en correspondencia con el desarrollo del capitalismo, en lacaracterización del campesinado sus lógicas de reproducción, sus modificaciones
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a partir del avance de la mercantilización y la intervención. ellos elevaron la teoríamarxista a un nivel superior y contribuyeron a una mejor comprensión del am-biente agrícola latinoamericano.
chayanov es uno de los autores que más aporta a los estudios sobre el campe-sinado y su lógica de reproducción. Haciendo uso de estudios empíricos, deriva unaforma original de razonar el comportamiento económico del campesinado. Refle-xión que sentó pauta, tanto entre sus seguidores como en sus detractores; este es-tudioso de los fenómenos socioeconómicos en el campo reconoce a la familia comopuntal de la economía rural, interesada básicamente en el autoconsumo y no en laproducción para obtener ganancias. igualmente, reconoce a la “explotación cam-pesina” como un modo particular de funcionamiento, imposible de generalizar enun único modelo dada la diversidad de modos de hacer en la agricultura.chayanov advierte que el campesino opera con una lógica diferente, donde labúsqueda de ganancia no es su fin, sino equilibrio entre producción y consumopara la subsistencia de la unidad familiar. diferencia entre los elementos externose internos que caracterizan la unidad campesina, los cuales, determinan los gradosde autoexplotación del trabajo en función de haber logrado la satisfacción de lasnecesidades. aunque, enfatizó en las condiciones internas, incluyó algunos meca-nismos externos, como son: a) las condiciones naturales b) la situación de mercadoc) la ubicación de la unidad en función al mercado. ideas, aunque renovadas, con-tiguas al análisis marxista acerca de la renta diferencial i. chayanov, desafiando lapráctica cooperativista estalinista propia de su época, defendió la cooperativizaciónvoluntaria, gradual en casos determinados y precisos. por su parte, eric Wolf, inspirado en chayanov, defendió la idea de que los estu-dios sobre la cuestión campesina debían asentarse sobre el tejido socioeconómicomundial y no sólo local. si bien, se enfocó en las comunidades indígenas de Mesoa-mérica supo captar de tal manera su esencia, que logró una generalización autori-zada para otras comunidades análogas de latinoamérica. al respecto, destacó queestas comunidades tenían una raíz colonial, surgidas para dar respuesta a conflictos
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e impedir su extinción en su condición de pueblo dominado; al tiempo que, poreste camino se volvieron endógamas y desarrollaron un fuerte sentido de territo-rialidad y desarrollaron principios de ayuda mutua comunal, como parte de estefuncionamiento. su singularidad radica en situar a la comunidad indígena en elcontexto de su desarrollo histórico, y destacar la relación entre las institucionesindígenas, la economía y sociedad españolas, es decir, la simbiosis entre ambas (co-munidad-hacienda), cuestión que no había sido expuesta antes por ningún antro-pólogo. Remonta un peldaño en el estudio de la comunidad, al utilizar el términocampesino en lugar de indígena, para indicar una relación estructural y no un con-tenido cultural particular.seguidamente, teodor shanin, polaco radicado en estados unidos, desarrollócomo espacios de interés el tema de la economía social, el entorno rural y el cam-pesinado. en los años setenta del siglo XX escribe varios de sus textos básicos sobreagricultura. entre sus contribuciones destaca el examen de las modificaciones quesufren las sociedades campesinas, con la penetración de las relaciones mercantiles. este autor, a diferencia de chayanov, reconoce que el campesino experimentaun proceso de mercantilización, con el avance del capitalismo y, a la par, ocurre susemiproletarización. de tal modo, como consecuencia de su mercantilización, con-curren en él nuevas características, por un lado, adquiere una naturaleza económicadual, donde la hacienda familiar es a un tiempo unidad de producción y morada desus miembros; por otro, sus labores productivas dependen principalmente de tra-bajo familiar no asalariado.  shanin evidencia que estas estrategias facilitan la reproducción campesina y, enadelante, actuaran como mecanismo activo de adaptación, al asignar mejor sus re-cursos y amortiguar los efectos adversos desfavorables de origen natural o socioe-conómico. también, documenta el desarrollo de una compleja red entre susmiembros para poder realizar el proceso productivo, en la que se vincula estrecha-mente a la estructura y composición de la familia, edad y sexo de sus miembros,factor clave para reducir los costos frente a las grandes empresas más productivas.igual que sus predecesores, apuesta por la colectivización y la transformación delcampesino en un granjero moderno. 
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en el examen de estas relaciones agrarias, el escenario latinoamericano ofrecesus particularidades; un momento teórico ineludible para comprender lo que ocu-rre en la región está en los estudios del siglo XXi sobre el “giro descolonizador” o“giro descolonial”. Figuras representativas de este movimiento son aníbal Quijano(perú), enrique dussel (argentina) y la pedagoga ecuatoriano-estadounidense cat-herine Walsh, entre otros. en sentido general, sostienen la existencia de un vínculoestructural entre modernidad y colonialismo, el cual persiste en la cultura y las for-mas de pensar, como elementos heredados de la época colonial, dado que, la mo-dernidad se ha dado a través de la colonialidad. estos teóricos brindan elementos de análisis para explicar cómo impera aún enla región un patrón de poder, en el que subsiste la economía campesina al lado dela gran empresa agrícola; y cómo, con la llegada de la agricultura moderna, no handesaparecido plenamente las formas de producción ancestrales. destacan cómolas herencias coloniales, en la región, se dejan sentir hasta hoy en, por lo menos,tres áreas complementarias: la colonialidad del poder, el saber y el ser. (Quijano;2014:8). dussel se refiere a la destrucción de las culturas indígenas americanas yla necesidad de “superar” tal “modernidad” mediante un proyecto ético, epistémicoy político que denomina la “transmodernidad”. por su parte, Walsh acuña la cate-goría “interculturalidad”, y, en el mismo sentido que dussel, aborda la transmoder-nidad. en síntesis, es legítimo indicar que la teoría marxista, como teoría del progreso,reconoce la perdurabilidad de las economías campesinas, mediante su transfor-mación, como ha sido expuesto por estos autores.
2. Algunas consideraciones sobre el desarrollo de las relaciones agrarias capitalis-

tas en la época actual.Hacia finales del siglo XiX, el monopolio pasó a ser el rasgo predominante delsistema económico mundial se hizo presente en casi todas las ramas, también lohará en el agro, aunque de manera más tardía y pausada. de hecho, hasta los cin-cuenta el monopolio moviliza muy poco el sector agrario.
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la literatura consultada (stedile, 2008 e Hidalgo, F. y M. laforgue, 2011) con-cuerda en que, a partir de los sesenta se profundiza la incorporación del progresocientífico técnico en el sector agrario y se produce un rápido proceso de concen-tración de la producción y los capitales; lo anterior se expresa en la aparición decooperaciones monopolistas agrarias, clara ilustración de la penetración del capitalfinanciero en la agricultura y de nuevas formas de las relaciones agrarias. además,está evidenciado que este fenómeno va acompañado, en los países capitalistas de-sarrollados, del crecimiento del tamaño medio de cada granja y de la reducción delnúmero de estas granjas, así como de la ruina de un gran número de pequeños pro-ductores y su conversión en obreros agrícolas.concretamente, entre 1960 y 1980, en estados unidos ocurre un notable incre-mento de la productividad agrícola y, por tanto, de alimentos, fenómeno que se de-nominó Revolución Verde. dicha revolución se extendió, más tarde, a otros países,en distintos períodos y puede decirse que ha transformado casi totalmente el pro-ceso de producción y venta de los productos agrícolas. en los años ochenta, con la internacionalización y difusión del capital monopo-lista, éste conquistó la agricultura y se difundió el “agronegocio”, lo cual constituyeuno de los saltos más dinámicos de la economía capitalista en la actualidad en estesector. nace y se disemina desde los países capitalistas desarrollados, consecuentecon el proceso de exportación de capitales. es un fenómeno de condición mundial,de financiarización de la agricultura, mediante el cual el gran capital impone su sis-tema de poder global en el sector agrario. constituye uno de los consignatarios delcapital agrícola de la economía capitalista contemporánea y es el sustento más po-tente y consecutivo de la regulación monopolista estatal. en la década de los noventa, el “agronegocio” comienza a ser el modelo hege-mónico en latinoamérica, provocando una profundización e intensificación de laproducción agroindustrial orientada a la provisión de insumos para la exportación,donde priman las lógicas del mercado internacional de commodities y donde la con-centración de poder económico y de decisión por parte de algunas empresas sobrelas cadenas de distribución y comercialización determina los precios de los pro-ductos en detrimento de los pequeños y medianos productores. 
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la propagación del “agronegocio” y la expansión de las transnacionales ha ocu-rrido mediante sus filiales o subsidiarias, las cuales se han apropiado de territorioscampesinos mediante diferentes vías (regulaciones de la calidad, valorización/des-valorización de espacios de producción, establecimiento de reglas supranacionales,disminución de las capacidades de planificación y gestión de los estados-nación,entre otras). de hecho, han conquistado amplios espacios geográficos, reestructu-rado la agricultura, trayendo como consecuencia enormes problemas sociales. se caracteriza por el control total o parcial de todos los procesos que atraviesaun alimento, desde la siembra hasta llegar al consumidor final. es decir, le es propioel control monopólico de toda la cadena agroalimentaria a través de una diversidadde estrategias de integración vertical y horizontal, fusión por medio de acuerdos,compras, contratos, etc. como tal, éste considera a la agricultura como un sistemade cadenas de valores, con múltiples eslabones, centrado sobre la satisfacción dela demanda y las preferencias del consumidor. en dichas cadenas existen disímilesformas de coordinación de los agentes de cada cadena de valor y de solucionar lastransacciones entre eslabones.un ejemplo de ello, es la transnacional Benetton, la cual se dedica al cultivo yprocesamiento de la soya, producción de lana, entre otros renglones, esta transna-cional con más de 800 000 hectáreas de tierras, es el mayor terrateniente en la ar-gentina. por otra parte, algunos grandes propietarios nativos, exportadores de productosagrícolas, se han fundido con las transnacionales (stedile, 2008); al tiempo, milesde campesinos han sido expulsados de sus áreas rurales a las urbanas, substraídosde su hábitat natural y empujados a un medio adverso que los margina y donde lu-chan por sobrevivir. a pesar de ello, el pequeño campesino, no desaparece, sinoque subsiste supeditado a las relaciones capitalistas.en relación con el tema, la (Fao, 2008) expresa: “...es un fenómeno propio de laagricultura latinoamericana la coexistencia de pequeñas unidades productivas fa-miliares con pequeñas, medianas y grandes explotaciones, a partir de lo cual, se
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caracteriza por tener una composición agraria heterogénea y desigual.” (Fao; 2008:14).Bonilla (1981) establece que la expansión del capitalismo en el agro ha provo-cado que  el minifundio tradicional se dedique a los cultivos de subsistencia; el  sur-gimiento de un doble mercado de trabajo, el normal y el inframercado rural,caracterizado este último por los más bajos salarios, la prolongación de las jornadasde trabajo, la obstrucción sistemática de la sindicalización, con contrataciones tem-porales y el incumplimiento del contratista de hacer erogaciones en la seguridadsocial, sin la más mínima legislación laboral que le  sirva de elemental respaldo, sedeja en manos de esos campesinos depauperados la responsabilidad y la angustiade que se sostengan y reproduzcan. es lícito comentar, que, infelizmente, aunqueha pasado algún tiempo de esta reflexión, se confirman estos actos.el asentamiento minifundista ha entrado así a desempeñar una pieza maestraen la operación de la estructura agraria modernizada y en el funcionamiento de unmercado estacional de trabajo, en el que lo característico ha sido la desorganizacióndel campesinado y su incapacidad de negociación. por eso, no resulta extraño queel Banco Mundial y el Banco interamericano de desarrollo estén tan interesadosen la modernización capitalista de los minifundios a través de su incorporación almercado tecnológico de las trasnacionales. 
3. Presencia del pequeño productor campesino y estructura agraria del Ecuador.la independencia del ecuador fue ante todo una revolución política, pero no so-cial. el poder colonial fue sustituido por el de las oligarquías terratenientes, quienesya concentraban gran parte y lo mejor de la tierra, por su parte, las masas popularesno se beneficiaron por los cambios operados. las Repúblicas señoriales conserva-ron intactas las propiedades adquiridas; mientras, en la explotación del suelo, comoresultado de su abundancia, prevaleció el método asociado al aprovechamiento delos recursos naturales.   en la posesión de la tierra y su explotación se sustentó buena parte del poderpolítico del siglo XiX y las primeras décadas del XX; por ello, enfrentarlo significaba
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también alterar el orden jerárquico y excluyente de las repúblicas latifundistas ypreindustriales.el ordenamiento del territorio y la estructura agraria que dejaron siglos de con-quista española en américa latina devino, aunque con diferencias, en la formulaciónde reformas agrarias que tuvieron como objetivo redistribuir la tierra, reducir lastensiones sociales y modernizar el desarrollo del campo con la incorporación dela población rural a los mercados y el intercambio con las ciudades. tal statu quosólo intentó romperse por medio de reformas agrarias, como centro de los progra-mas revolucionarios en américa latina; aunque, poco a poco, corrientes más mo-deradas empezaron a reclamarla en términos menos radicales. en los años ´60 se ejecutaron reformas agrarias en la mayoría de los países an-dinos sin cambios sustanciales en el régimen de tenencia de la tierra. de hecho, es-tados unidos, en 1961, con la creación de la alianza para el progreso (alpRo),promovió reformas agrarias en la mayoría de los países de la región, con el fin deque éstas detuvieran el avance de la creciente movilización social en los mediosrurales. la aprobación de la  “ley de Reforma agraria y colonización de tierra” de 1964,en el ecuador, y otras ulteriores medidas en este sector  estuvieron  enfocadas aproporcionar asistencia técnica, social y educativa a la producción agropecuaria, ypromover la formación, entre otras, de cooperativas1 ( sin éxito) y  hacia una mejorutilización de la tierra y de su producción (acción crediticia y asistencia técnica delestado); en virtud de esta ley fue eliminada una reminiscencia semifeudal que sub-sistía : la  hacienda de servidumbre “huasipungo”, esto es campesinos  que traba-jaban sin remuneración para un terrateniente; como efectos de estos cambiosagrarios  fueron  revertidas a manos de las comunidades aborígenes las tierras queles fueron arrancadas. de tal modo, se dieron títulos de propiedad a los “huasipun-gueros” y se consolidó una economía familiar de tipo tradicional en los terrenosque venían ocupando dentro de la hacienda
1 aunque ya desde 1937 se había formulado en el país la primera ley de cooperativas, la cual planteabatransformar las comunidades en cooperativas de producción.
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corresponde destacar que la Reforma agraria trajo como consecuencia la con-solidación del capitalismo en el sector, al promover la transformación de las gran-des haciendas en grandes unidades de producción capitalistas; al unísono, segeneraron condiciones para el acceso a la tierra de un número considerable de per-sonas, proceso combinado con la colonización de nuevas áreas.no obstante, al hacer balance de los resultados de la Reforma agraria de losaños 60 y 70, ajusta señalar que la misma no resultó en un cambio esencial en laestructura agraria del país, pues fue incapaz de ejecutar las acciones requeridaspara la transformación de los pequeños productores campesinos, en cuanto a la in-fraestructura para crédito y el riesgo, tampoco en aspectos de género, medio am-biente y, en lo referido a la planificación del desarrollo rural territorial. asuntossobre los que continúa pendiente un debate que conduzca a una verdadera reformaagraria de carácter integral. de hecho, durante las décadas siguientes la presiónpor la tierra mantiene un ritmo creciente. en ese contexto, las cámaras de agricultura y Ganadería, sintiendo amenazasobre los intereses latifundistas, denunciaron las leyes de reforma agraria “por sucarácter confiscatorio”; tal presión política condujo a la eliminación de los limitadosesfuerzos de mejorar la estructura de tenencia de la tierra y su conversión en ac-ciones gubernamentales para incrementar los rendimientos, la productividad y laproducción agrícolas. en los hechos el discurso del desarrollo rural, empieza areemplazar al de reforma agraria y ésta se reduce a una expresión política menor“la de titulación de tierras”. este cambio en la política agraria se manifestaría en laley de Fomento y desarrollo agropecuario de 1979 y en acciones estatales comoel proyecto de desarrollo Recursos Hídricos (dRi) y el proyecto de Regularizacióny administración de tierras Rurales (pRat), entre otros, y esto es lo que prevale-cerá por más de 25 años en el ecuador a partir de 1980. las décadas de los ´80 y ´90 son, para el ecuador, de ocaso de la Reforma agrariay del paso a una “nueva fase productiva”, a la que algunos autores llaman “agroex-portadora neoliberal” y en la cual las agroindustrias transnacionales que controlanel mercado agroalimentario mundial penetran y se asientan en el país. se trata dela consumación de una agricultura desarticulada y depredadora, subordinada a los
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intereses foráneos. es el período de gran apertura al capital extranjero, de libera-lización del mercado de tierras.la libre compra/venta de grandes superficies terrestres produjo una nueva “re-distribución” de tierras. conforme con estudios realizados sobre los impactos deestas medidas el 0,4 % del conjunto total de explotaciones agrarias concentrabanel 45,1 % de la superficie, mientras, el 73,1 % de las explotaciones agrarias exis-tentes en ese momento, disponían del 7,2 % de la superficie. (Jordán; 2003: 285);todo ello tendrá notables efectos sociales  porque en el periodo 1962/1990 la po-blación rural del país creció absolutamente de 2,9 a 4,3 millones de habitantes,aunque relativamente bajó del 64,7 % al 44,9% respectivamente del total nacional;la pea en la agricultura se elevó de  800 000 a más de un millón de personas,  contratodas las tendencias del desarrollo del capitalismo en la agricultura,  en términosporcentuales su peso decreció de un 50% a  31,2%  en la cifra global de empleo na-cional. (palacios y alonso; 2010: 7)tal comportamiento demográfico no se separa de la política de promoción deexportaciones de origen agrícola, en el período 1975-1995, las exportaciones cre-cen, según su valor, en más de 20 veces, al pasar de 190 a 3.842 millones de dólares.aunque esto devela una arista negativa, dado que las mismas se sustentan tan solosobre cuatro productos primarios: banano, café, cacao y petróleo. este contexto fa-voreció la trasmutación de las grandes haciendas en grandes unidades de produc-ción capitalista; el más rápido crecimiento económico de las agroexportaciones yla mayor población rural en términos absolutos, generó en el campo un bolsón deminifundios por fragmentación de parcelas ya pequeñas, que habrían de reproducirla mano de obra para el sector exportador. (Zapatta et al; 2008; 12).  dicho viraje desembocó en el represamiento de un centenar de conflictos detierra, palanca para el resurgimiento de la lucha por la tierra, esta vez ligada con lavisión étnica-indígena, bajo el liderazgo de la conaie, a partir del levantamientodel ´90.en la década de 1990, se introdujeron en el ecuador importantes modificacionesa la política agraria y se promulgaron nuevas leyes. se efectúan reformas al sector
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externo, entre las que destacan reducción de las tarifas arancelarias del 25% al11%; se aprueban leyes específicas como la maquila, zonas francas, facilidades deexportaciones; se acuerda el arancel externo común del Grupo andino; se reducenlos aranceles de las materias primas en 7 puntos. transformaciones que perseguíanla entrada de la inversión extranjera directa (ied), instaurar el mercado de tierrasy alcanzar otro tipo de relación entre el estado y la sociedad. a partir de este mo-mento, se inició el proceso generador de una nueva ley agraria, que concluyó enjunio de 1994 con el congreso nacional.la ley de 1994, que acopia las recetas neoliberales, definió como objetivo pri-mordial la eliminación de los obstáculos legales-institucionales que impedían lainserción del sector en el capitalismo agroalimentario internacional, ello supusosituar a las “leyes del mercado” y a la “competitividad” como los elementos nuclea-res de las políticas agrarias. esta ley de 1994, a pesar de que contó con la partici-pación activa de representantes indígenas, marcó el inicio de un progresivo retirodel estado del sector agropecuario y la implementación de políticas aperturistas yprivatizadoras en el medio rural; ello significó, en definitiva, profundizar en el es-quema de ajuste estructural ya existente.  en 1997 se promulga la ley de comercio exterior e inversiones (leXi), un hechoimportante en el ámbito de la política comercial externa. la misma fomentó las ex-portaciones e inversiones nacionales y extranjeras en el país. al tiempo, es precisohacer algunas observaciones del comportamiento de la inversión extranjera directaen el sector agrícola (ieda), en el ecuador durante estos años. según refiere lacepal (2015) en la década de los setenta, la ieda fluctúa alrededor de los 250 mi-llones de dólares, mientras que en los 90, se eleva a 5.338,52 millones de dólarescomo promedio, con un pináculo en el año 1997 (6.513,1) y 1998 (15.022,6); paraluego continuar su crecimiento en la década siguiente, hasta alcanzar los 22.443,6millones de dólares como promedio, con cifras extremas, en 2004 (41.241,3) y2005 (23.788,3).la aparición en la economía ecuatoriana de capitales individuales o capitalesasociados en una misma firma para el control de la cadena de valor en el sectoragropecuario es un hecho distintivo desde finales e inicios de los siglos XX y XXi
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respectivamente. sobre la base de todas las políticas antes mencionadas emerge yse consolida el modelo de los “agronegocio”, el cual, unido a la gran propiedad pri-vada, se orienta hacia la agroindustria. a su vez ello redundó en la incorporaciónde productos agrícolas no tradicionales a las exportaciones, tales como la palmaafricana, las flores, el brócoli y el mango. destacan entre los “agronegocio” más importantes del país: agripac, ecuaquí-mica, pronaca, avesca, Brenntag, sumitorno, dow, sygenta, unicol, Foragro, incoa-gro, Helm, dupont, Bayer crop science, Farmagro. controlan distintos procesosvinculados con la producción agroalimentaria, especialmente, la fase de comercia-lización y el procesamiento industrial, a la par, monopolizan las semillas o el canalde comercialización-procesamiento, o ambos. es pertinente comentar que pronacaes una corporación -una de las mayores del país- que ha tenido gran expansión, ini-cialmente se formó por compañías relacionadas con la industria avícola y alimen-ticia, más tarde, amplió sus actividades a sectores como el de conservas,acuicultura, floricultura, productos alimenticios balanceados, empacadoras, agroex-portador y biología agrícola, entre otros. en el año 2001, bajo el enfoque de las experiencias del pRonadeR, se imple-menta el programa de desarrollo Rural integral (pRodein), vinculando compo-nentes de crédito, infraestructura social y productiva, asistencia técnica,capacitación y desarrollo local, para la población pobre de las provincias de carchi,el oro, esmeraldas, Galápagos y laja. este proyecto concluyó en el 2004 y se finan-ció con recursos predestinados del Fondo de estabilización petrolera para progra-mas de desarrollo productivo social. asimismo, en junio del 2002 inicia su ejecución en las provincias de Manabí yazuay el proyecto de Reducción de la pobreza y desarrollo local Rural (pRolo-cal), el cual reseñó entre sus componentes la gestión del desarrollo local, el forta-lecimiento de proveedores de servicios, fondos de inversión local y sistemasfinancieros rurales; todo ello tuvo soporte del Banco interamericano de desarrollohasta el año 2006.
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todos estos programas de alguna manera adecuaron las condiciones para la in-corporación de los sectores campesinos ecuatorianos a las dinámicas socioeconó-micas de la globalización, en otros casos, para la generación de alternativas deresistencia, de autonomía y de emancipación de las comunidades rurales, en otroscasos. un hecho real es que persiste la bipolaridad, es decir, la alternancia entregrandes y pequeñas propiedades, representada por una cada vez mayor inserciónen la economía mundial así como una multipolaridad, asociada con la alta presenciadel capital foráneo y los agronegocios.para continuar se examinará el lugar que ocupa la pequeña agricultura campe-sina en el debate nacional e internacional. al respecto, se identifica como tal a laagricultura familiar. no obstante, es importantes asumir el estudio de estas enti-dades productivas desde la óptica de una organización familiar, trae como conse-cuencia la exclusión en el análisis de su condición de relación social de producción,con lo cual se obvia la existencia de contradicciones y no se hace responsable delas mismas al organismo social, es decir, al sistema capitalista.en vista de lo anterior, se hace obligado precisar la opinión de los autores sobreesta cuestión. de manera que se entiende por pequeña producción agrícola una re-lación social de producción, en la que productor y propietario son la misma per-sona, en la cual internamente no existe trabajo asalariado y su producción es, enlo fundamental, autosuficiente. la misma se integra de manera subordinada a lasrelaciones de producción capitalistas dominantes. en la pequeña producción agrí-cola, la familia es parte de la unidad económica de producción, ocupa un lugar esen-cial, pues contribuye a su sobrevivencia, dado el escaso desarrollo técnico,tecnológico y científico que la caracteriza y la inexistencia de concentración de me-dios de producción. con la mercantilización el campesino adquiere una naturalezaeconómica dual, en la que la hacienda familiar es, a un tiempo, unidad de produc-ción y morada de sus miembros y sus labores productivas dependen principal-mente de trabajo familiar no asalariado.   Hecha esta salvedad, vale corroborar que una revisión del último empadrona-miento realizado en el ecuador, censo (2000), estima una superficie agrícola de12.355,831 km2, la cual representa el 48,2% de la superficie total. igualmente, re-
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conoce que desde su legalización, existen 842.881 unidades de producción agro-pecuaria, las cuales se distribuyen, según el tipo de propiedad, en privada, comunaly estatal. asimismo, existe un total de 828.267 unidades productivas agrícolas (upas) depropiedad privada, las que representan un 98,27% de total, las cuales ocupan el94,53% de la superficie terrestre; por su parte, la propiedad comunal asienta13.408 de upas, representan un 1,59% de total y asumen el 4,88% de la superficie;a la par, existen 1.228 unidades productivas agrícolas de propiedad estatal, paraun 0,14% y que disponen de un 0,59% de superficie territorial.Relacionando los datos del censo y los presentados por Wong y ludeña (2006)se calcula que para el año 2001, la pequeña agricultura campesina registraba untotal de 739.952 upas, para un 88% del total y controlaba el 41% de la superficieproductiva. esta clasificación tiene por fundamento el tamaño de la propiedad. asi-mismo, en este tipo de producción, para el 2013, se concentra alrededor del 51,5%del personal ocupado, particularmente trabajadores por cuenta propia y familia-res2. la elevada presencia de la pequeña agricultura campesina (en cuanto a cantidadde unidades, generación de empleo y como proveedoras del consumo nacional) haavivado el debate nacional e internacional sobre estas entidades. un momento sig-nificativo de este debate, es que algunas instituciones las identifican con agriculturafamiliar. sin embargo, es importantes asumir en el estudio de estas entidades producti-vas que el uso de una perspectiva que se centra sobre la “organización familiar” ydesconoce que estas entidades productivas son resultado de una relación social deproducción, es decir, que se identifican con determinadas contradicciones propiasdel sistema capitalista, excluye para su análisis la responsabilidad del organismosocial en que se desenvuelven.
2 según datos de eneMdu- inec, 2007 a 2013 (2014). dirección de estadísticas sociodemográficas. anexo15.
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Visto lo anterior, se hace obligado precisar la opinión de los autores sobre estacuestión. de manera que se entiende por pequeña producción agrícola una relaciónsocial de producción, en la que productor y propietario son la misma persona, enla cual internamente no existe trabajo asalariado y su producción es, en lo funda-mental, autosuficiente. la misma se integra de manera subordinada a las relacionesde producción capitalistas dominantes. en la pequeña producción agrícola, la fa-milia es parte de la unidad económica de producción, ocupa un lugar esencial, puescontribuye a su sobrevivencia, dado el escaso desarrollo técnico, tecnológico y cien-tífico que la caracteriza y la inexistencia de concentración de medios de producción.con la mercantilización el campesino adquiere una naturaleza económica dual, enla que la hacienda familiar es, a un tiempo, unidad de producción y morada de susmiembros y sus labores productivas dependen principalmente de trabajo familiarno asalariado.   a las peculiaridades antes expuestas deben agregarse algunos problemas queenvuelven a estas empresas y que complican y oscurecen su estudio, entre ellosdestacan:- Muchas de estas propiedades no están legalizadas como resultado de los eleva-dos costos de transacción que ello implica. Resulta entonces difícil atenerse alas estadísticas para su debido estudio.- las condiciones en que producen, es decir, poseer poca tierra, escasos recursosy laborar con medios técnicos atrasados, hace que sus rendimientos sean pobresy los costos sean elevados. de manera que a pesar de que aportan una apreciableparte del alimento destinado al consumo nacional, apenas disponen de sufi-ciente capital colocado en equipamiento moderno y tecnologías renovadas paraproducir, por lo que se ven compelidos a buscar mercados, financiamientos paradesarrollar su producción.- al verse compulsados a transar con intermediarios, por no existir cadenas dis-tribuidoras apropiadas, se ven obligados a vender a cualquier precio, por lo queson estafados en la venta de sus productos, lo cual redunda en bajos ingresosque impiden la reinversión de su reducido excedente.
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- por otro lado, la presencia del agronegocio impone nuevos rasgos a las relacio-nes entre las empresas de capital y los productores agrícolas, relaciones que co-locan en situación de alto riesgo a las economías campesinas bajo ladenominación de “agricultura por contrato”. la denominada “agricultura por contrato” es un fenómeno, hasta ahora, pocodebatido en el ecuador. la misma se refiere a una modalidad de las relaciones entrelas empresas agroalimentarias y los pequeños agricultores que se da, a partir delos años noventa y que está asociada con la irrupción de capitales nacionales o ex-tranjeros que controlan bajo una misma firma o más los procesos de acopio, trans-formación y comercialización de productos agrícolas.    la misma se define de diversos modos:- un acuerdo entre agricultores y compradores. Fao.- un mecanismo diseñado para cubrir exigencias propias del mercado agrícola.- una compra anticipada de productos agrícolas.el contenido de esta relación convenida consiste en que una de las partes, laempresa de capital, brinda (no siempre) al pequeño agricultor (la otra parte) in-sumos (semillas, fertilizantes, etc.) para que este le venda toda o parte de la pro-ducción a un precio fijado previamente; en realidad esta es una compra anticipadabajo ciertas normas de calidad del producto y plazos de tiempo acordados. la ne-cesidad de estos capitales de obtener estables y altos volúmenes de ganancia loscompelen a organizar mejor las fuerzas productivas, es decir, sus relaciones conlos productores, los suministradores.sin lugar a dudas, el agricultor resuelve un serio problema: tener mercado y fi-nanciamiento. por otra parte, la relación de contrato puede contener el paquetetecnológico que el productor usará solo para un cultivo especificado y que no podráceder a otro agricultor. este contrato es pactado en idénticas condiciones por laempresa con otros productores. aquí se produce una modalidad del acaparamientode tierras ya antes examinado, apropiación de tierras sin cambiar al propietario
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jurídico, el capital pone en uso parcelas de otros y le permite evadir los riesgos cli-máticos que la naturaleza impone; este no es un caso de arrendamiento de tierras,es una suerte de producción por encargo.según la Fao (2017) y Yumbla et al (2013) esta relación contractual es diseñadacon regulaciones sobre el pequeño agricultor y garantías para recuperar el capitalinvertido. en esta relación no existe ganar-ganar sino una articulación dependientey subordinada del agricultor con el agronegocio y  la pérdida de la diversidad decultivos (Yumbla et al, 2013).al campesino colocado en esta posición se le llama proletario propietario; en laagricultura por contrato el pequeño productor pone su trabajo, tierra e instrumen-tos de labor al servicio del empresario, es un cuasi proletario. (Borja et al, 2013)en el ecuador ejemplo de ello son los casos de maíz en Guayas, brócoli en chimbo-razo y leche en carchi. un estudio realizado sobre la agricultura de contrato con productores de maíz,en la provincia Guayas -provincia del ecuador- revela conclusiones económicas so-ciales que se transcriben por su importancia:
Esta específica forma de extracción de excedente de trabajo familiar, para su carac-
terización exige imponer una nueva modalidad o una forma propia de cálculo: 1) al
ingreso total (una producción trimestral de maíz, lo cual quiere decir, que solamente
trabajan los tres meses de invierno) se le debe restar el crédito (valor de semillas, in-
sumos, del paquete tecnológico y otros); 2) este saldo equivale a la remuneración al
“capital” (seudo valorización del valor) en propiedad del campesino (tierra y aperos
de labranza) y a su trabajo; 3) a esta cantidad se le debe restar el capital constante,
su remanente es el capital variable, esto es, el “salario” anual del campesino (tipo sui
generis de salario); y, 4) se obtiene el ingreso con el cual el campesino financia un año
de sobrevivencia familiar. La citada remuneración al auto trabajo, no es suficiente
para atender la canasta familiar básica anual, por lo que el agro productor en refe-
rencia se ve obligado a completar sus ingresos a través de la realización de otras ac-
tividades como la venta temporal de fuerza de trabajo, la producción de animales
menores y de otros cultivos de secano. (Borja et al, 2013: 42)  
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en consonancia con lo antes expuesto, vale decir que a la llegada al poder de laRevolución ciudadana, en el año 2007, la situación de inequidad en el acceso a latierra continuaba siendo una de las características sobresalientes del agro ecuato-riano, lo cual reveló que pese a las Reformas agrarias de los años ´60 y ´70 y a lapromulgación de la ley de desarrollo agrario de 1994, la situación previa preva-lecía, y más bien se había experimentado un proceso de reconcentración de la pro-piedad de la tierra y disminución del número de campesinos en los espaciosrurales3 dada su proletarización y emigración urbana; a la par que, simultánea-mente, se advierte un proceso de minifundización de las propiedades adjudicadaspor el estado en los procesos de reformas agrarias.el nuevo gobierno, reflejando la aspiración de cambio de amplios sectores so-ciales, trajo implícita la cuestión de la tierra, lo cual se evidenció en el “plan tierras”,iniciado en el año 2010. no obstante, sus resultados han sido muy insuficientes,aprovechando el nuevo procedimiento de democracia directa, concedida por lanueva constitución, algunas de las principales organizaciones campesinas se alia-ron en una provisoria “Red agraria”.en el año 2012, dicha “Red agraria” presentó, en la asamblea nacional, una pro-puesta de ley de tierras y territorios, decisión novedosa en la historia ecuatoriana,dado el uso por primera vez, de la iniciativa ciudadana. la misma desató una en-conada polémica, en lo referido al tamaño mínimo y máximo de la propiedad, elpapel de los “agronegocio” y la agroindustria. Finalmente, la ley fue aprobada enmarzo de 2016.la ley del 2012 asume como principio fundamental normar el uso y acceso a latierra rural y promover el aumento de la productividad, expresados mediante: lasdefiniciones “modernas” de latifundio, la democratización de la tierra y la instala-ción de un mercado de tierras estatalizado. a su vez, elude la concentración de latierra en pocas manos como un problema estructural y posesiona la improductivi-dad como el principal inconveniente que vive el sector agropecuario. entonces,
3 según el censo de población y Vivienda, el número de campesinos, en el total del país, pasó de 49 porciento en 1982 a 39 por ciento en 2000. 
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puede afirmarse que la misma no transgrede la situación que caracteriza al agroecuatoriano actual, sino que profundiza en su heterogeneidad.    la política económica  y social que pretenda aniquilar el atraso secular del pe-queño agricultor deberá contemplar aquellos elementos que refuercen la divisióndel trabajo en la pequeña producción, introduzcan la ciencia y eliminen las barreras(objetivas y subjetivas) que impiden la introducción de los avances tecnológicos;asimismo, le corresponderá multiplicar la fuerza productiva social del trabajo, pro-fundizar en la articulación de lo local, regional y nacional, fomentar la comunidady asociatividad entre los productores, de hecho, todo lo que propague su identidadde intereses. 
ConclusionesFinalmente, corresponde señalar que, ante el escenario prevaleciente, es a lapolítica a la que corresponde enfrentar la situación, promover la unidad nacionaly favorecer la propensión regular a su activismo sociopolítico, en el marco de susreivindicaciones y suscitar su organización política. así como, estar al tanto de lasituación del pequeño productor, caracterizada por un gran aislamiento económicoy social, escaso aprovechamiento de modernas tecnologías productivas, limitadacapacidad de gestión, bajo nivel cultural y escasa asociatividad, falta de un entornoadecuado con regulaciones y objetivos claros. sin duda, la perspectiva de un go-bierno progresista no puede perder de vista, como componente estratégico funda-mental, la ambivalencia que caracteriza a este sector social, tal y como fue apuntadopor Marx y sus seguidores. existen en el ecuador diferentes organizaciones campesinas, entre la que so-bresale la confederación de nacionalidades indígenas del ecuador (conaie) lacual a su vez, se estructura en tres agrupaciones regionales: confederación de pue-blos de la nacionalidad Kichwa del ecuador (ecuaRunaRi), representa a los indí-genas de la sierra ecuatoriana con un 45% en el nivel nacional; la confederaciónde nacionalidades indígenas de la amazonía ecuatoriana (conFeniae), actúa enla amazonía ecuatoriana, con el 30% de representación; y la conaice, en la costaecuatoriana, con un 25%. la conaie, personifica las demandas de los campesinos
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en general y no individualiza los intereses de los pequeños productores. esto ex-plica por qué es tan insignificante su quehacer en favor de los pequeños campesi-nos, a pesar del peso que éstos tienen en el suministro nacional de alimentos. a lo antes señalado se suma la falta de proyectos  gubernamentales claros  parael sector agrícola que definan el tipo de organizaciones que el desarrollo del agrorequiere, y, en ese marco, fortalecer las capacidades, conocimientos y habilidadesde los líderes de las asociaciones; asimismo, la ausencia de una atención especiala los jóvenes y mujeres integrantes de estas asociaciones de productores, entreotros, son factores que explican la debilidad organizativa que caracteriza al pe-queño productor ecuatoriano y las debilidades de sus reclamos reivindicativos.en definitiva, según opinan los autores de este trabajo, un medio alternativopara reducir su indefensión ante las grandes empresas y mejorar su posición so-cioeconómica puede ser el fomento de formas de organización cooperativas porlos campesinos ecuatorianos, como ocurre en otros países de la región. en ellos lascooperativas actúan en todos los sectores de la economía, aunque en unos paísesmás que en otros. en todos los países latinoamericanos el cooperativismo ha sidoparte del desarrollo histórico de sus economías, por eso no sorprende que continúesiéndolo hoy.
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